Wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r.
| PKN 668/01

1. Skarb Panstwa na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) ponosi odpowiedzialnos¢ za powstate przed 31
grudnia 1998 r. zobowigzania samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie wykazu samodzielnych publicznych
zakltadow opieki zdrowotnej, ktore zostaly przejete przez gminy, powiaty i sa-
morzady wojewodztw (Dz.U. Nr 85, poz. 659).

2. Do czasu wejscia w zycie art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), to jest do 21 stycz-
nia 2000 r., podstawe prawng oceny sytuacji pracownikéw zaktadow opieki

zdrowotnej petnigcych dyzury zaktadowe stanowit art. 144 k.p.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Tadeusza W. przeciwko 1) Samodzielnemu Publicznemu Za-
ktadowi Opieki Zdrowotnej w P., 2) Skarbowi Panstwa - Wojewodzie O. o wynagro-
dzenie, na skutek kasacji obu stron pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 23 maja 2001 r. [...]
oddalit obydwie kasacje.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem wstepnym z dnia 23 maja 2001 r. [...]
oddalit apelacje Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w P. oraz

Skarbu Panstwa - Wojewody O. od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 8

wrzesnia 2000 r. [...], uznajgcego roszczenie Tadeusza W. o wyptate wynagrodzenia



za prace w godzinach nadliczbowych (dyzury lekarskie) za uzasadnione co do zasa-
dy.

Powdd domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz wynagro-
dzenia za prace wykonywang w czasie dyzurow zaktadowych za okres od lipca 1996
r. W ocenie Sgdu drugiej instancji, wyrok Sgdu pierwszej instancji uznajgcy roszcze-
nie powoda za usprawiedliwione co do zasady jest prawidtowy. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00 (OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 685)
przyjat poglad, ze przepisy §§ 11 i 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikéw zatrud-
nionych w zakfadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.) uznane wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P. 6/98 (Dz.U. 45, poz.458)
za niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 298 i
art. 128 k.p., nie majg zastosowania przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za
czas petnienia dyzurow zaktadowych przed dniem wejscia tego wyroku w zycie. Taki
sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia
2000 r., Il ZP 27/00 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331). Trzy sg, zdaniem Sadu,
mozliwosci oceny mocy wigzgcej przepisow, co do ktérych orzeczono niekonstytu-
cyjnosc. Pierwsza jest taka, ze skoro orzeczenie Trybunatu wywotuje skutki w zakre-
sie obowigzywania aktu normatywnego na przysztos¢, to do momentu ogtoszenia
orzeczenia akt ten ma petng moc obowigzujgcg i powinien by¢ stosowany do standw
faktycznych powstatych przed ogtoszeniem orzeczenia. Jego przyjecie prowadzitoby
do przekreslenia sensu instytucji wznowienia postepowania na podstawie art. 401*
K.p.c. Skoro bowiem po wznowieniu postepowania sgdy miatyby stosowac przepisy,
ktére stanowity podstawe prawng prawomocnego rozstrzygniecia, to wyrok wydany
wskutek wznowienia musiatby by¢ identyczny z wydanym uprzednio. Stanowisko
drugie wyraza sie w przyjeciu, ze orzeczenie Trybunatu stwierdza istnienie sprzecz-
nosci aktu normatywnego z Konstytucjg, lecz na pewien czas (do ogtoszenia orze-
czenia) ,legalizuje” go. Pozostaje ono w oczywistej sprzecznosci z art. 190 ust. 113
Konstytucji. Trzecia mozliwos$¢ jest taka, ze ,niekonstytucyjny” akt prawny musi by¢
uznany przed opublikowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego za obowigzujacy,
ale ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ z Konstytucja, ktora istnieje od poczatku jego
uchwalenia, nie powinien by¢ stosowany. Ten wiasnie poglad Sad uznat za prawi-
dtowy. Data publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie mogta przeto decy-

dowac o zasadnosci roszczenia powoda. Sgd nie moze bowiem stosowac przepisow,



ktore sg niezgodne z Konstytucjg. W konsekwencji do roszczen Tadeusza W. sprzed
opublikowania w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja
1999 r. powinny by¢ stosowane przepisy Kodeksu pracy o dyzurach i zasadach wy-
nagradzania za nie. Wedtug art. 144 k.p. czasu dyzuru petnionego przez pracownika
poza normalnymi godzinami pracy w zakfadzie pracy lub innym miejscu wyznaczo-
nym przez pracodawce nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracow-
nik nie wykonywat pracy (§ 1); pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w wy-
miarze odpowiadajgcym dtugosci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia
czasu wolnego - wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania (§ 2). Je-
zeli natomiast w czasie dyzuru pracownik wykonywat prace, czas ten wlicza sie do
czasu pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie ekwiwalentu za prace w
godzinach nadliczbowych.

Trafne jest stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze Skarb Panstwa - Wojewo-
da O. posiada legitymacje bierng do wystepowania w sprawie w charakterze strony
pozwanej. Zaktad Opieki Zdrowotnej w P. do dnia 31 grudnia 1998 r. byt jednostkg
budzetowg. Zarzgdzeniem Wojewody O. z dnia 18 sierpnia 1998 r. zostat przeksztat-
cony w Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, a postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Opolu z dnia 31 grudnia 1998 r. wpisano go do rejestru publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej pod nazwg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdro-
wotnej - Zakfad Opieki Zdrowotnej w P. Sytuacje prawng pracownikéw przejetych
przez nowego pracodawce nalezy oceniaé w $wietle art. 23" k.p. Skarb Panstwa po-
nosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tego Zaktadu na podstawie art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Zobowigzaniami Skarbu
Panstwa powstatymi do dnia 31 grudnia 1998 r. sg bowiem zobowigzania finansowe
panstwowych jednostek budzetowych i zaktadéw budzetowych przejmowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis ten odnosi sie do wszelkich zobowigzan
tych jednostek, takze wynikajgcych ze stosunku pracy. W tym sensie odpowiedzial-
nos¢ Skarbu Panstwa nalezy traktowac¢ jako swego rodzaju ,gwarancyjne” nastep-
stwo prawne.

Wyrok ten zaskarzyty kasacjami obydwie strony pozwane. Pethomocnik Sa-
modzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w P., wskazujgc jako podstawe
kasacji naruszenie prawa materialnego, a to art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w

zwigzku z art. 144 k.p. oraz art. 190 ust. 3 Konstytucji, wniosta o ,zmiane zaskarzo-



nego orzeczenia w czesci dotyczgcej roszczen powoda o wyptate wynagrodzenia za
dyzury zaktadowe z dodatkiem jak za godziny nadliczbowe za okres od lipca 1996 do
19 maja 1999 r. i oddalenie powddztwa w tym zakresie”. W uzasadnieniu zarzutow
wywodzita, ze wyrok narusza sformutowang w art. 3 k.c. zasade niedziatania ustawy
wstecz. Strona ma bowiem prawo oczekiwac rozstrzygniecia sprawy na podstawie
aktu prawnego w brzmieniu ogtoszonym we wiasciwym organie promulgacyjnym.
Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia. Nie dziata wiec wstecz, gdyz ,ma charakter prawotwor-
czy, ostateczny i powszechnie obowigzujgcy”. Poglad prawny przyjety przez Sad po-
zostaje w sprzecznosci nie tylko z zasadg niedziatania prawa wstecz, ale takze i z
zasadami ochrony praw nabytych, zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa, a w konsekwencji bezpieczenstwa prawnego obywateli (stron sto-
sunkéw prawnych). Pozycja pracodawcy nie moze by¢ ksztattowana w sposob mniej
uprzywilejowany niz pozycja pracownika, ,skoro dziatajgc przez okres 25 lat w grani-
cach prawa, opierajgc stosunki pracy o obowigzujgce przepisy, nagle - z dnia na
dzien - dowiaduje sie, ze dziata i dziatat zawsze - stosujgc te przepisy - niezgodnie z
Konstytucjg i Kodeksem pracy”. Zastosowanie wstecz art. 144 k.p. powoduje konse-
kwencje finansowe realnie zagrazajgce dalszemu istnieniu strony skarzgcej. Nadto,
powdd nigdy nie dochodzit wynagrodzenia za dyzury lekarskie, nie kwestionowat
otrzymywanego wynagrodzenia, wobec czego powotanie sie na art. 401* § 1 k.p.c.
nie moze mie¢ do niego zastosowania.

Petnomocnik Skarbu Panstwa - Wojewody O., wskazujgc jako podstawe ka-
sacji naruszenie prawa materialnego, a to: art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji ,poprzez
przyjecie, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. Sygn. akt. P
6/98 ogtoszony w (Dz.U. Nr 45, poz. 458) w zakresie eliminacji z systemu prawnego
przepisu niezgodnego z Konstytucjg obowigzuje od chwili jego ogtoszenia, a w za-
kresie materialnoprawnej oceny zgodnos$ci przepisu z Konstytucjg moc orzeczenia
rozcigga sie wstecz i powdd moze dochodzi¢ wynagrodzenia za dyzury zaktadowe
liczone jak za godziny nadliczbowe zgodnie z art. 134 k.p. za okres poprzedzajgcy
date ogtoszenia wyroku T.K. tj. za 3 lata wstecz”, art. 80 ust. 1 ustawy z 13 pazdzier-
nika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
poprzez przyjecie, iz strona skarzgca ,posiada legitymacje bierng do wystepowania
w sprawie i ponosi petng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ze stosunku pracy po-
wstate do 31.12.1998 r. na mocy tego przepisu”, art. 144 k.p., art. 133 k.p. i art. 134



K.p. ,poprzez przyjecie, iz Sad rozstrzygajgc o zgdaniu pozwu winien zastosowac
przepisy Kodeksu pracy regulujgce materie dyzurow oraz zasad wynagradzania”,
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci po-
przedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy.
Na uzasadnienie zarzutu powotata uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r.,
Il ZP 16/00 (OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 847), wedle ktorej samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej, ktéry powstat w wyniku przeksztatceh zaktadu prowadzo-
nego w formie jednostki budzetowej ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wyni-
kajgce ze stosunku pracy powstate przed dokonaniem przeksztatcenia. W sprawie o
zobowigzania samodzielnego publicznego zaktadu opieki spotecznej powstate przed
31 grudnia 1998 r. nie mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci solidarnej, bo poprzednika
prawnego nie ma, ani o odpowiedzialnosci in solidum pracodawcy i Skarbu Panstwa.
Pomimo, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. jednostki samorzadu terytorialnego przejety,
zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admi-
nistracje publiczng, uprawnienia organu administracji rzgdowej, ktory utworzyt samo-
dzielny zaktad, to z punktu widzenia art. 80 tej ustawy okolicznos¢ ta nie ma znacze-
nia. Art. 80 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. dotyczy bowiem przejecia jednostek, a
nie przejecia ,uprawnien organu”. Poza tym ,idzie w nim o jednostki budzetowe i za-
ktady budzetowe przejmowane przez samorzad terytorialny, a wiec inne jednostki niz
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej”. Jej zdaniem, art. 144 k.p. nie
moze mieC w sprawie zastosowania. Dyzur zaktadowy nalezy do kategorii szczegol-
nych, unormowanych odrebnie w §§ 10, 13 i 14 rozporzagdzenia z dnia 27 grudnia
1974 r. ,Stanowisko Sgdu narusza réwnos¢ stron, ustalony limit godzin nadliczbo-
wych i prawa pracodawcy, ktory nigdy nie zlecat pracy w rozumieniu art. 144,133,134
k.p. Obowigzek dyzuru wynikat z przepiséw szczegodlnych i stanowit jeden z elemen-
téw zawartej umowy o prace.” Nadto, wywotuje ,skutki finansowe nie przewidziane w
ustawie budzetowej oraz narusza zasady okre$lone w art. 5 i art. 8 Kodeksu pracy”.
W zakresie uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji kasacja
nie zawiera nowych argumentéw w poréwnaniu z kasacjg Samodzielnego Publiczne-

go Zakfadu Opieki Zdrowotne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



I. Poglad prawny, zgodnie z ktorym przepisow § 11 i § 12 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i upraw-
nien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia nie stosuje sie do sta-
now faktycznych sprzed 20 maja 1999 r., tj. sprzed daty opublikowania wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. uznajgcego te przepisy za sprzeczne
z art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 128 i art. 298 k.p. (Dz.U. Nr 45, poz. 458),
mozna uznac za jednolity i utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
zwlaszcza postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00 oraz uchwate z dnia
23 stycznia 2001 r., 1l ZP 30/00). Jego przyjecie nie narusza art. 190 ust. 1 i 3 Kon-
stytucji. Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka w spra-
wie zgodnosci przepisow prawa, wydanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. dotyczyt zgodnosci z Konstytucjqg i
ustawg - Kodeks pracy, rozporzgdzenia Rady Ministréw - aktu pochodzgcego od
centralnego organu witadzy wykonawczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Wedtug art. 190
ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujacg i sg ostateczne. Stosownie do art. 190 ust. 3, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem jego ogtoszenia, jednak Trybunat moze
okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (lub jego czesci).
Sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie, podobnie jak Sad Najwyzszy, w petni
respektujg to unormowanie nie stosujgc § 11 i § 12 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia
1974 r. - przepisdw uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczne z Konsty-
tucjg oraz Kodeksem pracy i za nieobowigzujgce od 20 maja 1999 r. - do standw
faktycznych zaistniatych po tej dacie. Konsekwencjg ogtoszenia orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (w catosci
lub w czesci) ze skutkami na przyszto$¢. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu powo-
duje wyeliminowanie go z systemu prawnego. Jest to rownoznaczne z ,zakazem”
jego stosowania. Do tej daty akt normatywny (w catosci lub w czesci) nalezat do po-
rzadku prawnego, a wiec byt obowigzujgcy. Kwestii stosowania przepisow aktu nor-
matywnego, o ktérych Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze sg sprzeczne z Konstytucjg
i ustawg, do stanow faktycznych sprzed opublikowania wyroku (lub innej daty wska-
zanej przez Trybunat), Konstytucja nie rozstrzyga wprost. Mozna jednak o tym wno-
si¢ posrednio z jej art. 190 ust. 4. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie ,na podstawie

ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja admi-



nistracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania”. Jezeli zatem orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji albo innego rozstrzygniecia, to przeciez nie po to, by wydac orze-
czenie lub decyzje albo rozstrzygniecie o takiej samej tresci z powotaniem sie na te
same przepisy. Bytby to prawny cynizm ustrojodawcy.

Odmowa zastosowania przepisow obowigzujgcych w pewnym czasie (do dnia
orzeczenia o utracie przez nie mocy obowigzujacej) do stanow faktycznych powsta-
tych lub istniejgcych pod ich rzgdem nie ma nic wspdlnego z dziataniem prawa
wstecz. Trybunat Konstytucyjny, ze wzgledu na tres¢ zwtaszcza art. 10 ust. 2, art. 87
i art. 188 Konstytucji, nie jest organem wyposazonym w kompetencje prawotwaorcze.
Mozna przyjac, ze jego orzeczenie tworzy wprawdzie nowy stan prawny, ale nie po-
przez wydawanie przepisow prawa (ich stanowienie, wprowadzanie nowych przepi-
sow do systemu prawa), lecz poprzez niejako dziatalnos¢ negatywng (eliminowanie
okreslonych przepiséw z systemu prawa). Po orzeczeniu utraty mocy obowigzujgcej
przepisu moze, rzecz jasna, powstac luka w prawie (w zakresie unormowanym do-
tychczas tym przepisem). Ale jej wypetnienie nie pozostaje w zwigzku z problemem
wstecznego dziatania prawa. W miejsce przepiséw, ktdére utracity moc obowigzujgca
nie stosuje sie wszak przepisow, ktorych w dwczesnym systemie prawa nie byto i
ktore zostaty do niego ,dodane” (wprowadzone) po ogtoszeniu wyroku Trybunatu.

II. Racje ma petnomocnik Skarbu Panstwa - Wojewody O., ze dyzury medycz-
ne stanowig swoistg kategorie dyzurow pracowniczych. Poglad ten byt wyrazany
wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie ma ona jednak racji, gdy twier-
dzi, ze art. 144 k.p. nie moze mie¢ do nich zastosowania w sytuaciji utraty mocy obo-
wigzujgcej przepisow szczegolnych o dyzurach zaktadowych. Kodeks pracy jest pod-
stawowym zrodtem prawa pracy o charakterze powszechnym i ogélnym. Art. 5 k.p.,
zgodnie z ktérym ,jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikdw regulujg
przepisy szczegodlne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nie uregulowanym
tymi przepisami”, jasno o tym stanowi. W sytuacji wiec, gdy przepisy szczegdlne nie
istniejg, bo albo nigdy nie zostaty wydane albo utracity moc obowigzujgca lub nie
znajdujg zastosowania z powodu ich sprzecznosci z Konstytucjg, powstatg luke w
prawie nalezy wypetni¢ obowigzujgcymi w danym zakresie przepisami ogolnymi (Ko-
deksu pracy). Skoro zatem § 11 i § 12 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. w



sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
stuzby zdrowia jako sprzeczne z Konstytucjg i ustawg - Kodeks pracy nie mogty by¢
przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego stosowane, to jedynym przepisem,
ktory mogt je zastgpic byt art. 144 k.p. Z przepisu tego nie wynika, ze do czasu pracy
wlicza sie caty czas petnienia dyzuru zaktadowego. Wlicza sie jednak do czasu pracy
czas jej wykonywania podczas dyzuru. To, ze lekarzowi nie wydawano polecenia
pracy w godzinach nadliczbowych jest bez znaczenia. Miat on bowiem, wynikajgcy z
§ 10 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., obowigzek petnienia dyzuru ,poza
normalnymi godzinami pracy”. Praca wykonywana ,poza normalnymi godzinami
pracy” jest pracg w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 133 k.p. Nalezy przy
tym podniesé, ze § 13 rozporzadzenia (w odniesieniu do ktérego Trybunat Konstytu-
cyjny nie dopatrzyt sie sprzecznosci z Konstytucjg i przepisami Kodeksu pracy o cza-
sie pracy) regulowat zasady udzielania czasu wolnego za petnienie dyzuru zakfado-
wego (i w tym zakresie wytgczat zastosowanie art. 144 k.p.). Natomiast § 12 okreslat
konsekwencje ,petnienia dyzuru”, ,pozostawania w gotowosci do pracy” i ,dodatko-
wej pracy” w zakresie rozliczania czasu pracy i dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Wedle tego przepisu czas petnienia dyzuru nie
byt wliczany do czasu pracy, a pracownikowi nie przystugiwat dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych. Przy tym § 11 definiowat dyzur zaktadowy jako ,wykony-
wanie pracy i pozostawanie w gotowosci do jej wykonywania przez lekarza przeby-
wajgcego stale w zaktadzie poza godzinami normalnej ordynacji danego zaktadu lub
jego oddziatu”.

Nie jest takze trafny argument, jakoby przeciwko stosowaniu art. 144 k.p. do
dyzuréw zaktadowych przemawiata okoliczno$¢, ze zrodtem obowigzku ich petnienia
na warunkach okreslonych w § 11 i § 12 rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. byta
umowa o prace. Skoro powofane przepisy naruszaty art. 128 k.p., to tej tresci posta-
nowienia umowy o prace jako mniej korzystne dla pracownika bytyby niewazne (art.
18 k.p.). Ich miejsce i tak zajetyby, jako korzystniejsze dla pracownika, przepisy Ko-
deksu pracy o czasie pracy. Warto w tym miejscu podnies¢, ze rozporzgdzenie z 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikéw zatrud-
nionych w zaktadach stuzby zdrowia utracito moc obowigzujgcg 30 wrzesnia 1999 r.
Ustawg z dnia 22 grudnia 1999 r. znowelizowano po raz kolejny ustawe z 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, miedzy innymi, przez dodanie rozdziatu 4 za-

tytutowanego ,,Czas pracy pracownikow zaktadu opieki zdrowotnej” (art. 1 pkt 2), w



tym art. 32j regulujgcego dyzury medyczne. Ustawa ta zostata opublikowana w
Dzienniku Ustaw z 21 stycznia 2000 r. (Nr 3, poz. 28), zas art. 2 nadawat jej moc
obowigzujgcg od 1 pazdziernika 1999 r. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 24 paz-
dziernika 2000 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 1025) uznat art. 2 ,w zakresie, w jakim nadaje
art. 32j moc obowigzujgcg” przed dniem ogtoszenia ustawy za sprzeczny z art. 2
Konstytucji - z zasadg niedziatania prawa wstecz. Tak wiec w okresie od 1 pazdzier-
nika 1999 r. do 21 stycznia 2000 r. art. 144 k.p. byt jedyng podstawg prawng dla dy-
zuréw zaktadowych (medycznych).

Zadanie przez pracownika wynagrodzenia za prace, ktérego zostat on pozba-
wiony na podstawie niekonstytucyjnego i sprzecznego z ustawg przepisu wykonaw-
czego nie moze by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Tak rozumujac, kazda skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 401+
K.p.c. nalezatoby traktowac (kwalifikowac) jako naduzycie prawa. W zadnym zas
przypadku nie mozna podzieli¢ sugestii izby zachodzita réznica miedzy sytuacjg pra-
cownikow, ktorych pozwy o wynagrodzenie za dyzury zaktadowe zostaty prawomoc-
nie oddalone na podstawie przepiséw, ktére utracity moc obowigzujgca, i tych, ktorzy
z roszczeniami nie wystepowali w przekonaniu (uzasadnionym wyrokami oddalajg-
cymi powddztwa ich kolegéw), ze nie zostang one uwzglednione.

l1l. Odpowiedzialno$é na podstawie art. 23* k.p. samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej za zobowigzania ze stosunkéw pracy poprzednika praw-
nego - ,przeksztatconego” (zlikwidowanego) publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
prowadzonego w formie jednostki budzetowej lub zaktadu budzetowego nie jest kwe-
stionowana. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej sprawie wydaje sie utrwalone
(por. uchwaty: z 7 lipca 2000 r., 1ll ZP 16/00; z 1 lutego 2000 r., 1l ZP 20/99,
OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 501). Fakt, ze obcigzenia finansowe wynikajgce z zasg-
dzenia nieprzedawnionych roszczen pracownikéw za dyzury zaktadowe mogg zagro-
zi¢ tym zakladom upadtoscig nie stanowig dostatecznie istothego argumentu za
zwolnieniem ich z odpowiedzialnos$ci. Stosunki pracy sg stosunkami dwustronnymi,
wzajemnie zobowigzujgcymi, a prawo pracownika do wynagrodzenia za prace wyko-
nang ma charakter bezwzgledny. Nie tylko pracodawca nie moze odmowi¢ wyptaty
naleznego pracownikowi wynagrodzenia, ale i pracownik, pod rygorem niewaznosci,
nie moze sie go zrzec. Ewentualna niewyptacalnos$¢ pracodawcy nie moze mie€ zna-

czenia dla bytu roszczen ,ptacowych” pracownikéw. Podobnie nalezy oceni¢ argu-
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ment o braku w budzecie srodkow przeznaczonych na pokrycie zobowigzan wynika-
jacych ze stosunkow pracy.

Nie jest tez kwestionowana odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, na podstawie
art. 80 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng, za powstate do 31 grudnia 1998 r. zobowigzania panstwowych jednostek
budzetowych i zaktadéw budzetowych przejetych z dniem 1 stycznia 1999 r. przez
jednostki samorzadu terytorialnego (por. uchwaty SN z 1 lutego 2000 r., Ill ZP 20/99
oraz z 7 lipca 2000 r., Il ZP 16/00). Gdyby wiec jednostka samorzgdu terytorialnego
przejeta w dniu 1 stycznia 1999 r. publiczny zaktad opieki zdrowotnej prowadzony w
formie jednostki budzetowej lub zaktadu budzetowego, odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za jego zobowigzania powstate do 31 grudnia 1998 r. na podstawie art. 80
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. bytaby oczywista.

Problem tyczy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania przejetych
przez jednostki samorzgdu terytorialnego tych publicznych zaktadow opieki zdrowot-
nej utworzonych przez organy administracji rzgdowej, ktére przed ich przejeciem
(przed 1 stycznia 1999 r.) zostaty ,przeksztatcone” w zaktady samodzielne. Twier-
dzenie petnomocnika Skarbu Panstwa - Wojewody Opolskiego, jakoby Sgd Najwyz-
szy w powotanej w uzasadnieniu kasacji uchwale 11l PZP 16/00 z dnia 7 lipca 2000 r.
opowiedziat sie jednoznacznie za wytgczng odpowiedzialnoscig w takich razach sa-
modzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za wszelkie zobowigzania ze
stosunkdw pracy poprzednika prawnego i zarazem zdecydowanie przeciwko odpo-
wiedzialnosci za nie Skarbu Panstwa, nie jest w petni prawdziwe. Z motywdw
uchwaty wynika, ze zasadniczg watpliwos¢ Sadu Najwyzszego co do mozliwosci
kreowania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania samodzielnych pu-
blicznych zaktadow opieki zdrowotnej na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng wzbudzity dwie kwestie:
czy ,przejecie” z art. 80 (przejecie jednostki) jest tym samym ,przejeciem”, o ktérym
stanowi art. 47 ust. 1 tej ustawy (przejecie funkcji organu) oraz czy przejmowany
przez jednostke samorzadu terytorialnego samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej moze byc¢ traktowany na rowni z zaktadem opieki zdrowotnej bedgcym w
dniu 31 grudnia 1998 r. jednostkg budzetowg lub zaktadem budzetowym.

Wyktadajgc art. 80 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformuja-
ce administracje publiczng w odniesieniu do zaktadoéw opieki zdrowotnej nalezy

uwzgledni¢ nie tylko dostowne jego brzmienie, ale szerszy, systemowy kontekst. Z
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dniem 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153). Jej art. 166 zobowigzywat
organy, ktore tworzg i utrzymujg publiczne zaktady opieki zdrowotnej do przeksztat-
cenia ich ,do dnia wejscia w zycie ustawy, w samodzielne publiczne zaktady opieKi
zdrowotnej”. Ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 661) zostata
istotnie znowelizowana ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Wéwczas to dodano do niej rozdziat 1a zaty-
tutowany ,Formy prowadzenia publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej”. Publiczne
zaktady opieki zdrowotnej (te, ktére, zgodnie z art. 8 ust. 2 tej ustawy, zostaty utwo-
rzone przez ministra lub centralny organ administracji rzgdowej, przedsiebiorstwo
panstwowe PKP, wojewode - w przypadkach okreslonych w ustawie o Inspekcji Sa-
nitarnej - albo jednostke samorzadu terytorialnego) moga funkcjonowac w formie
jednostki budzetowej lub zaktadu budzetowego (prowadzacych gospodarke finanso-
wg na zasadach okreslonych w Prawie budzetowym - art. 35c¢) lub samodzielnych
publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej (podmiotéw posiadajgcych osobowosc
prawng i pokrywajgcych koszty dziatalnosci oraz zobowigzanh ,z posiadanych $rod-
kow i uzyskiwanych przychodow” - art. 35b). Przepisy te weszty w zycie 5 grudnia
1997 r. Od tej daty do 31 grudnia 1998 r. wszystkie publiczne zaktady opieki zdro-
wotnej powinny byty by¢ przeksztatcone w zaktady samodzielne. Tak wiec ,prze-
ksztatcenie” publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej (zmiana formy ich prowadzenia)
nie wigzato sie z reformowaniem administracji, lecz byto podporzadkowane potrze-
bom reformy systemu opieki zdrowotnej. Reformowanie administracji publicznej byto
procesem niezaleznym od wprowadzenia nowego systemu opieki zdrowotnej. Zbiez-
nos¢ dat 31 grudnia 1998 r. i 1 stycznia 1999 r. w ustawach o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym oraz Przepisach wprowadzajgcych ustawy reformujgce admi-
nistracje publiczng wydaje sie merytorycznie przypadkowa. Ani wejscie w zycie pow-
szechnego ubezpieczenia zdrowotnego nie byto uwarunkowane reformg administra-
cji publicznej, ani reforma administracji publicznej nie zalezata od nowego systemu
opieki zdrowotnej. Zaktadajgc, ze zobowigzanie z art. 166 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym zostato przez podmioty prowadzgce publiczne zaktady
opieki zdrowotnej wykonane, art. 80 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng nie mégtby mie¢ w ogdle, ze wzgledu na brak

przedmiotu, zastosowania do publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Zatem Skarb
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Panstwa nie ponositby nigdy odpowiedzialnosci za powstate do 31 grudnia 1998 r.
zobowigzania publicznych zaktadow opieki spotecznej

Jak sie wydaje art. 47 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng dotyczy wprawdzie przejecia przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego uprawnien organu administracji rzadowej (funkcji organu), ale nie tylko.
Ustep 2a art. 47 (dodany z dniem 15 maja 2001 r. ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r.
0 zmianie ustaw: o samorzgdzie gminnym, 0 samorzgdzie powiatowym, o samorzg-
dzie wojewoddztwa, o administracji rzgdowej w wojewodztwie oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. Nr 45, poz. 497, w miejsce skreslonego ust. 2 uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 27 czerwca 2000 r., K 20/99, OTK 2000 nr
5, poz. 140, za sprzeczny z art. 92 ust. 2 Konstytuciji ,przez to, ze nie okreslat wy-
tycznych dotyczgcych tresci rozporzgdzenia”), zawiera upowaznienie dla Prezesa
Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia ,wykazu samodzielnych pu-
blicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktdre zostaty przejete przez gminy, powiaty i
samorzady wojewddzkie”. Stanowi on (podobnie jak ust. 3) nie o ,przejeciu upraw-
nien” (jak ust. 1i 1a), ale o ,przejeciu zaktadéw”. Trudno przyjmowac, ze sformuto-
wania ,przejecie uprawnien organu” i ,przejecie samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej” sg tozsame znaczeniowo, a jezeli tak by byto, Ze zastosowano
przez zaniedbanie rozmaitg terminologie dla nazwania tych samych sytuaciji (zja-
wisk). Tym bardziej, ze ta odmiennos¢ sformutowan tyczy nie tylko art. 47 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. A zatem kazde z nich znaczy co$ innego. Art. 47 ust. 1i 1a
dotyczy w istocie ,przejecia przez jednostke samorzgdu terytorialnego uprawnienia
organu administracji rzgdowej, ktory utworzyt samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej”, ust. 2a i 3 - ,przejecia przez jednostke samorzgdu terytorialnego samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej”. W wykonaniu tego upowaznienia
Prezes Rady Ministrow wydat w dniu 22 czerwca 2001 r. rozporzgdzenie w sprawie
wykazu samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktére zostaty prze-
jete przez gminy, powiaty i samorzgdy wojewddztw (Dz.U. Nr 65, poz. 659). Przy tym
owe samodzielne zaktady tworzone byty w réznych terminach - od 5 grudnia 1997 r.
(data wejscia w zycie ustawy z 20 czerwca 1997 r. nowelizujgcej ustawe z 30 sierp-
nia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej) do 1 stycznia 1999 r. (wejscie w zycie
ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym). Mozna stad
wnosi¢, ze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej wymienione w zatgczni-

ku do rozporzadzenia ,Wykaz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowot-



13

nej, ktore zostaty z dniem 1 stycznia 1999 r. przejete przez gminy, powiaty i samo-
rzady wojewddztw”, trzeba uznac za przejete przez jednostki samorzadu terytorialne-
go w rozumieniu art. 80 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng. W tabeli VIII pod pozycjg 17
tego wykazu wymieniony zostat Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
P. jako przejety przez Powiat p.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Skarb Panhstwa ponosi, na podstawie art. 80
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., odpowiedzialnos¢ za powstate do dnia
31 grudnia 1998 r. zobowigzania tych samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej przejetych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore zostaty objete
wykazem - zatgcznikiem do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
czerwca 2001 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



