Wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r.
| PKN 667/00

Okres ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 53
§ 1 pkt 1 KP rozpoczyna bieg od nastepnego dnia kalendarzowego, jezeli orze-
czenie lekarskie o niezdolnosci do pracy w danym dniu roboczym zostato wy-
dane po jego zakonczeniu i po wykonaniu przez pracownika ustalonej na ten

dzien pracy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2001 r. sprawy z powddztwa
Danuty K. przeciwko Wiejskiemu Osrodkowi Zdrowia w K. o przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23 maja 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gtogowie wyrokiem z dnia 31 styczna 2000 . [...]
przywrocit powddke Danute K. do pracy w pozwanym Wiejskim Osrodku Zdrowia w
K. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. W motywach tego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.

Powddka Danuta K. byta w okresie od dnia 1 wrzes$nia 1978 r. do dnia 31
pazdziernika 1998 r. zatrudniona w Zakfadzie Opieki Zdrowotnej w G., skad z dniem
1 listopada 1998 r. zostata przez strone pozwang przejeta w trybie art.23'KP. Z
tymze dniem strona pozwana powotata powddke na stanowisko gtéwnej ksiegowe;j.
Ze wzgledu na organizowanie sie strony pozwanej w samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej, powddka swiadczyta prace w siedzibie ZOZ w G. Agata L. - kie-
rownik WOZ w K. umowita sie z powddka, iz do siedziby pracodawcy zgtosi sie w ra-



Zie potrzeby, zas biezgcg prace bedzie wykonywac w G., kontaktujgc sie z przetozo-
ng w drodze telefoniczne;.

W dniu 5 lutego 1999 r. powddka pracowata w G., zas po potudniu udata sie
do lekarza, ktory dat jej zwolnienie od pracy na okres od dnia 5 lutego do dnia 19 lu-
tego 1999 r. Po tym czasie otrzymywata kolejne zwolnienia, przy czym niezdolnos¢
do pracy trwata tgcznie do dnia 4 listopada 1999 r. W dniu 27 pazdziernika 1999 r.
powodka uzyskata od lekarza zaswiadczenie o zdolnosci do pracy od 10 pazdzierni-
ka 1999 r. W dniu 8 listopada 1999 r. lekarz wydat powddce zaswiadczenie, ze byta
leczona przez 270 dni i jest zdolna do pracy od 2 listopada 1999 r., z rbwnoczesnym
zaznaczeniem, iz przez pomytke wystawit zwolnienie dtuzsze o dwa dni. W dniu 2
listopada 1999 r. powodka za posrednictwem poczty otrzymata oswiadczenie strony
pozwanej o rozwigzaniu z tym dniem umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 -
2 KP, jednakze bez pouczenia o prawie odwotania do sgdu pracy.

W tych okolicznosciach Sgd Rejonowy uznat, Zze strona pozwana rozwigzata z
powddkg umowe o prace z naruszeniem wymagan formalnych okreslonych w art. 30
§ 415 KP. Co prawda jako podstawe rozwigzania umowy wskazano nie tylko art.53 §
1 pkt 1 KP, ale takze art. 53 § 1 pkt 2 KP, jednak jest to oczywista pomytka, gdyz ten
drugi przepis nie miat w sprawie zastosowania. Sgd Rejonowy stwierdzit takze, iz
przedtuzony do 9 miesiecy okres pobierania zasitku powinien by¢ liczony poczgwszy
od dnia 6 lutego 1999 r, gdyz poprzedniego dnia powoddka faktycznie swiadczyta
prace. Okres ten uptywat wiec w dniu 3 listopada 1999 r., wobec czego rozwigzanie
umowy z dniem 2 listopada 1999 r. nastgpito niezgodnie z trescig art.53 § 1 pkt 1 lit.
b) KP, co uzasadniato przywrocenie powddki do pracy.

Apelacje wniesiong przez pozwanego pracodawce oddalit Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 maja 2000 r.
[...]. W uzasadnieniu swego orzeczenia Sgd Okregowy przejat ustalenia faktyczne
poczynione w postepowaniu pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng kwalifikacje.

Kasacje pod powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP, a takze - majace
istotny wptyw na wynik sprawy - naruszenie art. 217 § 21 378 § 2 KPC, zwtaszcza,
ze ,niedopuszczenie dowodu z zeznan swiadka lekarza med. Wtodzimierza S., ktéry
dwukrotnie prostowat wystawione przez siebie zwolnienia lekarskie, lecz w obu przy-
padkach nie sprostowat poczatkowej daty rozpoczecia niezdolnosci do pracy, to jest

dnia 5 lutego 1999 r., co spowodowato ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy. Oznacza



to, ze powodka od dnia 5.02. 99 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim i z dniem 2
listopada 1999 r. mogta by¢ rozwigzana umowa o prace. Nie do przyjecia jest poglad,
ze lekarz wystawiajgc zwolnienie od dnia 5.02. 99 r. w godzinach popotudniowych
nie zapytat sie powddki, czy byta w pracy, zwazywszy iz dwukrotnie prostowat kon-
cowg date niezdolnosci do pracy, a tego nie uczynit, wiec byt przekonany - w oparciu
o przeprowadzony wywiad, ze powodka w dniu 5.02. 99 r. nie byta w pracy. Wysta-
wienie zwolnienia lekarskiego od dnia 5.02. 99 r. pomimo, ze powddka byta w pracy
ktoci sie z logikg. Danie wiary swiadkowi zawnioskowanemu przez powodke , a za-
niechanie przestuchania lekarza wystawiajgcego zwolnienie jest razgcym narusze-
niem przepiséw postepowania i doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy”. Na
tej podstawie skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprze-
dzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje pozwanego pracodawcy ztozyta powodka. W obszer-
nym i opracowanym przez siebie tekscie odpowiedzi, wniosta o oddalenie kasacji

jako catkowicie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie z braku usprawiedliwionych podstaw.
Wyraznie chybione sg zarzuty zgtoszone w ptaszczyznie procesowej podstawy kasa-
cyjnej. Przepis art. 217 § 2 KPC stanowi, ze sgd pominie srodki dowodowe, jezeli
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje
dowody jedynie dla zwtoki. Strona skarzgca powotata ten przepis bez uzasadnienia,
choc jest oczywiste, ze doniosta dla jej procesowych interesow bytaby tylko norma
wynikajgca z tego przepisu a contrario. Tylko wtedy mozna by bowiem twierdzié, ze
Sad nie powinien w niniejszej sprawie odmawiac przeprowadzenia dowodu na oko-
licznosci jeszcze niewyjasnione, a sporne miedzy stronami. Mimo to nawet tak rozu-
miany zarzut naruszenia powotanego przepisu nie jest trafny. Sgd Okregowy stusz-
nie stwierdzit, Zze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy znalazly sie w pi-
semnym oswiadczeniu lekarza med. Wtodzimierza S. datowanym w dniu 8 listopada
1998 r. Przeprowadzanie dodatkowo dowodu z zeznan tego lekarza jako swiadka
bytoby bezcelowe. Dodac nalezy, ze przedmiotem kasacyjnych zarzutow jest ,z natu-

ry rzeczy” jedynie orzeczenie Sadu drugiej instanciji. Jesli wiec ten Sad nie byt adre-



satem wniosku o przestuchanie lekarza Wtodzimierza S., to stawianie mu zarzutu
nieprzeprowadzenia tego dowodu jest bezprzedmiotowe. Podobnym nieporozumie-
niem jest zarzut naruszenia art. 378 § 2 KPC przez nieuchylenie wyroku, w ktérym
rzekomo doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Zwrot ten w utrwalonej i stabilnej
judykaturze oznacza bowiem niezbadanie merytorycznej podstawy dochodzonego
roszczenia w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji stwierdzit istnienie przestanki uni-
cestwiajgcej dochodzone roszczenie, na przyktad jego przedawnienie, co oczywiscie
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Skoro w kasacji nie doszto do skutecznego podwazenia ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe kwestionowanego rozstrzygniecia, to wigzgce jest ustalenie,
ze powodka byta w pracy nieobecna wskutek niezdolnosci do jej wykonywania dopie-
ro od dnia 6 lutego 1999 r. W takim razie fgczny okres pobierania z tego tytutu wyna-
grodzenia oraz zasitku chorobowego, wynoszacy - po przedtuzeniu okresu zasitko-
wego - 270 dni, uptynat w dniu 2 listopada 1999 r. Wobec tego strona pozwana mo-
gta umowe o prace z powddkg rozwigzac w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP najwcze-
Sniej w dniu 3 listopada 1999 r. Tymczasem rozwigzanie nastgpito faktycznie w dniu
2 listopada 1999 r., a wiec w ostatnim dniu okresu ochronnego. Z punktu widzenia tej
ochrony istotny jest bowiem nie tylko, a nawet nie tyle okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby uwidoczniony w orzeczeniu lekarskim, ile zwigzana z tym nieobec-
nos¢ pracownika w pracy. Innymi stowy, jezeli orzeczenie o niezdolnosci do pracy w
danym dniu roboczym zostato wydane po jego zakonczeniu i po wykonaniu przez
pracownika ustalonej na ten dzien miary pracy, to okres wspomnianej ochrony przed
rozwigzaniem umowy rozpoczyna biec od nastepnego dnia kalendarzowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.393' KPC orzekt

jak w sentenciji.



