Wyrok z dnia 23 listopada 2001 r.
| PKN 663/00

Roszczenia z art. 20 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) wynikaja z
odmiennej podstawy faktycznej i prawnej, niz zadanie przywrécenia poprzed-
nich warunkéw pracy nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny z narusze-

niem przestanek art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2001 r. sprawy z powo6dz-
twa Renaty P. przeciwko Szkole Podstawowej w G.P. 0 uznanie za bezskuteczne
przeniesienia w stan nieczynny, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 7 kwietnia 2000 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Renata P. w pozwie przeciwko Szkole Podstawowej w G.P. doma-
gata sie uznania za bezskuteczne przeniesienia jej w stan nieczynny. Wyrokiem z
dnia 29 grudnia 1999 . [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Jasle oddalit powédztwo.
Sad ten ustalit, ze powddka w pozwanej szkole zostata zatrudniona od 1 wrzesnia
1991 r. jako nauczyciel nauczania poczatkowego. W zwigzku z zatwierdzeniem w
dniu 17 maja 1999 r. przez zarzgd Gminy T. projektu organizacyjnego pozwane;j
Szkoty nastgpito potgczenie klas nauczania poczgtkowego, co spowodowato zmniej-
szenie liczby oddziatéw. W roku szkolnym 1999/2000 w pozwanej szkole do klas od
I-11l miato uczeszczac 25 ucznidw, a w catej Szkole byto 72 ucznidéw. Zmiany te spo-
wodowaty przeniesienie dwdch nauczycieli w stan nieczynny, a dwojgu nauczycielom

zmniejszono pensum do 1/2 etatu. W zwigzku z tymi zmianami dyrektor Szkoty pi-



smem z 17 maja 1999 r. powiadomit powddke o zamiarze przeniesienia jej w stan
nieczynny, o ile nie skorzysta z prawa ztozenia wniosku o rozwigzanie stosunku
pracy. Kolejnym pismem z 25 maja 1999 r. dyrektor Szkoty przeniost powddke w stan
nieczynny od 1 wrzesnia 1999 r. do 28 lutego 2000 r. wobec nieztozenia przez nig
wniosku o rozwigzanie stosunku pracy. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka
posiada wyzsze wyksztatcenie magisterskie z zakresu pedagogiki wczesnoszkolnej,
8-letni staz pracy oraz uzyskata dwie oceny dobre w przeciggu ostatnich pieciu lat
pracy zawodowej. Nauczycielka Renata D. ukonczyta wyzsze studia nauczycielskie
z zakresu pedagogiki wczesnoszkolnej, ponadto podyplomowe studia z zakresu in-
formatyki i ma 8-letni staz pracy zawodowej. Nauczycielka Lucyna S. ukohczyta wyz-
sze studia zawodowe z zakresu pedagogika wczesnoszkolna, a nastepnie wyzsze
studia magisterskie z zakresu interpretacji wczesnoszkolnej i przedszkolnej i ma
17-letni staz pracy. Nauczycielka Krystyna M. posiada wyzsze studia z zakresu pe-
dagogiki wczesnoszkolnej i ma 18-letni staz pracy pedagogicznej. Wszystkie te nau-
czycielki w 1999 r. otrzymaty wyrdzniajgce oceny pracy zawodowej. Sad ustalit, ze
cata czwdrka tych nauczycielek osiggata porownywalne wyniki w pracy z mtodzieza.
Powoddka niczym nie wyrdzniata sie w stosunku do innych nauczycieli, gdyz nauczy-
ciele w pozwanej Szkole podchodzili z podobnym zaangazowaniem do swoich obo-
wigzkow. Sgd Rejonowy uznat, ze dyrektor pozwanej Szkoty nie naruszyt art. 20 ust.
1 Karty Nauczyciela przenoszgc powddke w stan nieczynny, a jej roszczenie w swie-
tle art. 45 KP jest nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w przypadku
przenoszenia nauczyciela w stan nieczynny nie jest wymagana konsultacja ze zwigz-
kami zawodowymi, a pismo Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia Rady Gminy
T. z 14 kwietnia 1999 r. nie ma mocy wigzgcej i jest tylko prosbg do dyrektorow
szkét, aby w przypadku podejmowania decyzji o zatrudnieniu preferowaé nauczycieli
zamieszkatych na terenie Gminy T.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2000 r. [...] oddalit apelacje powddki. Uznat, ze Sad pierwszej instan-
Cji przeprowadzit szczegétowe postepowanie dowodowe i wyciggnat z niego prawi-
dtowe wnioski, w szczegolnosci, iz nie zostat naruszony art. 20 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela oraz art. 45 KP. W pozwanej Szkole od 1 wrzesnia 1999 r. miaty nastgpi¢

zmiany organizacyjne ze wzgledu na zatwierdzenie przez zarzgd Gminy nowego



projektu organizacyjnego na rok szkolny 1999/2000. W tej sytuacji do obowigzkow
dyrektora nalezato dostosowanie sktadu personalnego nauczycieli do nowej struktu-
ry organizacyjnej szkoty. Sgd Okregowy zaakceptowat ocene, ze pomiedzy nauczy-
cielami zatrudnionymi w klasach I-1ll nie wystepowaty zadne réznice, jezeli chodzi o
kwalifikacje zawodowe, natomiast staz pracy wyraznie przemawiat na korzys¢ innych
nauczycielek. Jedynie Renata D. posiada podobny do powddki 8-letni staz pracy.
Wszystkie inne nauczycielki miaty jednak wyzszg ocene pracy niz powodka. Nie
mozna wiec zarzuci¢ dyrektorowi Szkoty nietrafnosci wyboru powodki do przeniesie-
nia w stan nieczynny, a Sad pierwszej instancji dokonat wyczerpujgcej oceny kryte-
riow jakimi kierowat sie dyrektor. Dokonany wybor nie moze byé oceniony jako do-
wolny, czy stanowigcy nieuzasadniony przejaw preferencji innych nauczycieli z pomi-
nieciem lub szykanowaniem powddki. Sgd Okregowy uznat za nietrafny zarzut od-
noszgcy sie do niezatrudnienia powodki w miejsce odchodzgcej na urlop macierzyn-
ski Elzbiety .. W dniu 25 maja 1999 r. strona pozwana nie mogta przewidzie¢ kiedy
Elzbieta t, uzyska urlop macierzynski. Nauczycielka ta przebywata na urlopie w
okresie od 18 pazdziernika 1999 r. do 2 marca 2000 r., a wiec zasadne byto zatrud-
nienie na ten okres na podstawie umowy na czas okreslony nauczyciela z wyksztat-
ceniem wyzszym pedagogicznym Matgorzaty K., ktéra podjeta prace po raz drugi w
pozwanej Szkole. Chybiony jest rowniez zarzut dotyczgcy btednej oceny pracy za-
wodowej powddki. Zespot oceniajgcy powotany przez P. Kuratora Oswiaty w dniu 5
pazdziernika 1999 r. podtrzymat kwestionowang przez powodke dobrg ocene jej
pracy.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka, ktora zarzucita naruszenie przepi-
sO6w prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 8 i
art. 45 KP przez przyjecie, ze roszczenie 0 uznanie przeniesienia jej w stan nie-
czynny jest nieuzasadnione, a obrane przez pozwang kryteria doboru jej osoby, pra-
widtowe i obiektywne, a takze art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze
zmiany organizacyjne jakie miaty miejsce w pozwanej Szkole w roku szkolnym
1999/2000 uzasadniaty przeniesienie powddki w stan nieczynny oraz art. 20 ust. 7 i
8 tej ustawy przez pominiecie zatrudnienia w charakterze nauczyciela oddziatu zero-
wego Matgorzaty K. poczgwszy od 18 pazdziernika 1999 r. w miejsce Elzbiety L. na

czas jej urlopu wychowawczego. Powodka zarzucita tez naruszenie art. 382 i art.



385 KPC przez oddalenie jej apelacji jako pozbawionej podstaw prawnych i faktycz-
nych, mimo wskazania na sprzecznosci miedzy materiatem dowodowym sprawy, a
zaskarzonym orzeczeniem oraz art. 328 § 2 KPC "wobec niedostatecznego uzasad-
nienia" wyroku w czesci dotyczgcej zasadnosci zatrudnienia Matgorzaty K. W uza-
sadnieniu kasacji powodka wywiodta w szczegolnosci, ze legitymuje sie ukoncze-
niem wyzszych studiéw magisterskich w zakresie pedagogiki wczesnoszkolne;j i za-
mieszkuje w tej samej miejscowosci, w ktorej swiadczyta prace. Przez czas trwania
stosunku pracy udzielata sie spotecznie, prowadzgc na terenie Szkoty sklepik ucz-
niowski oraz szkolne koto PCK. Strona pozwana dokonata oceny pracy powddki
przed podjeciem decyzji o przeniesieniu jej w stan nieczynny, to jest w dniu 6 maja
1999 r., bez zapoznania powddki z projektem tej oceny oraz bez wystuchania jej
uwag i zastrzezen, co stanowito naruszenie przepisu art. 6a ust. 8 Karty Nauczy-
ciela. Dokonanie tej oceny w przeddzien podjecia decyzji o przeniesieniu jej w stan
nieczynny postawito powddke w niekorzystnym swietle na tle innych nauczycieli. W
takiej sytuacji mato istotne wydaje sie, iz wskutek odwotania powodki od uzyskanej
przez nig oceny pracy do P. Kuratora Oswiaty w R., organ ten podtrzymat ocene do-
tychczasowa, bowiem nie zmieni to faktu, ze ocena pracy powodki zostata dokonana
z naruszeniem przepisoéw. Powddka pozostawata w zatrudnieniu poczgwszy od dnia
1 wrzesnia 1991 r. Posiadata zatem oSmioletni staz pracy wytgcznie w nauczaniu
poczgtkowym oraz legitymowata sie ukonczeniem wyzszych studiow magisterskich
w zakresie pedagogiki wczesnoszkolnej. Legitymujgca sie podobnym do powddki
stazem pracy Renata D. w chwili podejmowania decyzji o przeniesieniu w stan nie-
czynny réwniez posiadata ukonczone wyzsze studia magisterskie w zakresie peda-
gogiki wczesnoszkolnej, lecz prace w nauczaniu poczatkowym podjeta od wrzesnia
1999 r., natomiast wczesniej nauczata w klasach starszych. Nauczycielka ta otrzy-
mata wyrdzniajgcg ocene pracy, podczas gdy poprzedni dyrektor Szkoty wystawit jej
ocene dobrg. Sad drugiej instancji pominat, Zze pracujgce w nauczaniu poczgtkowym
nauczycielki Lucyna S. i Krystyna M. pomimo dtuzszego od powddki stazu pracy, w
czasie podejmowania decyzji o przeniesieniu powddki w stan nieczynny nie miaty
ukonczonych wyzszych studidw magisterskich, lecz zawodowe i licencjat, co swiad-
czy, iz zastosowane kryteria doboru do przeniesienia w stan nieczynny nie byty wia-

Sciwe. Nie jest zasadne ustalenie Sadu drugiej instancji, jakoby pozwana w chwili



podejmowania przez dyrektora decyzji o przeniesieniu powddki w stan nieczynny nie
mogta przewidziec¢, kiedy nauczycielka Elzbieta t.. uzyska urlop macierzynski. Dyrek-
tor ,doskonale wiedziat, ze osoba ta jest w cigzy i w zwigzku ze zblizajgcym sie okre-
sem wakacyjnym winien byt sie liczy¢, iz niebawem na taki urlop sie uda". Pozwana
zatrudnita jednak w miejsce powddki Matgorzate K., ktdra wprawdzie byta juz raz za-
trudniona w pozwanej Szkole w okresie od pazdziernika 1998 r. do lutego 1999 r.,
lecz ktdrej czteromiesieczny staz pracy nie dorownywat stazowi pracy powoddki, a
ponadto osoba ta nie legitymowata sie ukonczeniem studiow wyzszych. Powodka
podniosta, ze dyrektor szkoty moze rozwigza¢ z nauczycielem stosunek pracy, gdy
nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie wszystkich nauczycieli danej specjalnosci. Po-
zwana, gdy tylko nadarzyta sie ku temu okazja, zatrudnita w klasach nauczania po-
czagtkowego Matgorzate K., przez co wykazata, iz dalsze zatrudnianie powddki byto
mozliwe. Z tych wzgledow wytypowanie powodki do przeniesienia w stan nieczynny
zostato dokonane z naruszeniem art. 20 ust. 7 i 8 Karty Nauczyciela. Powyzszej oko-
licznosci Sad drugiej instancji nie uzasadnit w sposéb umozliwiajgcy prawidtowg kon-

trole zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) w brzmieniu majgcym zasto-
sowanie w sprawie, w razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty albo w razie
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pet-
nym wymiarze zajec, dyrektor szkoty przenosi nauczyciela w stan nieczynny lub, na
wniosek nauczyciela, rozwigzuje z nim stosunek pracy. Nauczyciel mianowany moze
wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 tej
ustawy. Powodka nie kwestionowata, ze wystgpita przestanka zastosowania tego
przepisu polegajgca na zmniejszeniu liczby oddziatéw w Szkole, a ustalenia Sgdow
w tym zakresie nie budzg watpliwosci. Powddka twierdzi, ze istniata mozliwo$¢ jej
dalszego zatrudnienia, gdyz w miejsce nauczycielki, ktéra rozpoczeta korzystanie z

urlopu macierzynskiego zostata zatrudniona inna nauczycielka. Powddka nie do-



strzega jednak, ze zdarzenia te nastgpity juz po przeniesieniu jej w stan nieczynny, a
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielkg w cigzy, czy tez przeniesienie jej w stan
nieczynny zamiast powodki, nie mogtoby by¢ ocenione jako prawidtowy dobér pra-
cownika do rozwigzania stosunku pracy. Nadto nowa nauczycielka zostata zatrud-
niona na czas okreslony. Dyrektor pozwanej Szkoty stangt przed koniecznosécig do-
konania wyboru, ktérych nauczycieli musi przenies¢ w stan nieczynny (chyba, ze
ztozg wniosek o rozwigzanie stosunku pracy) i musiat tego wyboru dokona¢ w okre-
slonym momencie. O skutecznosci aktu przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny
i prawidtowosci zastosowanych kryteriow wyboru nauczyciela do zwolnienia lub
przeniesienia w stan nieczynny decydujg okolicznosci wystepujgce w momencie do-
konania tych czynnosci (wyrok z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 156/99, OSNAPiIUS
2000 r. nr 19, poz. 714). Stusznie Sad drugiej instancji uznat, ze wystgpity przestanki
zastosowania art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, takze w aspekcie niemozliwosci dal-
szego zatrudniania wszystkich nauczycieli. Jak wyzej zaznaczono, dyrektor prawi-
dtowo nie brat pod uwage mozliwosci przeniesienia w stan nieczynny nauczycielki w
cigzy. Dokonat wiec tej oceny w stosunku do innych nauczycieli. Przestanki tej oceny
zostaty poddane krytycznej analizie przez Sady obu instanciji, zaréwno w aspekcie
ustalen faktycznych, jak i kwalifikacji prawnych. Analiza ta byta bardzo szczegdtowa i
zarzuty kasacji w tym zakresie nie sg trafne. Sgdy obu instancji w uwzglednieniu licz-
nych zarzutéw powodki przeprowadzity te analize wrecz nazbyt szczegotowo, gdyz z
twierdzen faktycznych powodki nawet nie wynikato, aby dobér jej do przeniesienia w
stan nieczynny byt przejawem szykany lub dyskryminaciji albo w jej sytuacji zawodo-
wej lub osobistej wystepowaty okolicznosci jednoznacznie preferujgce jg do dalsze-
go zatrudnienia. Wrecz odwrotnie, przyjmujgc wszystkie twierdzenia i oceny powddki
za zasadne, nalezy uznaé, ze miedzy nig, a nauczycielkami, ktére pozostaty w za-
trudnieniu nie ma zadnych istotnych cech réznicujgcych, co do stazu pracy, kwalifika-
cji, ocen wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czy sytuacji osobistej. Jezeli w
tym zakresie wystepujg roznice, to sg one nieznaczne, nieistotne i w niektérych
aspektach dla powddki korzystne, a w innych niekorzystne. Sad pracy w sprawie do-
tyczacej rozwigzania stosunku pracy nie zastepuje pracodawcy, a jedynie kontroluje,
czy jego czynnosci nie naruszajg przepisow prawa pracy. Pracodawca, ktéry doko-

nuje tak zwanego doboru pracownikéw do rozwigzania stosunku pracy musi mie¢



okreslony zakres swobody w tym zakresie. Jezeli wiec miedzy pracownikami, kto-
rych dotyczy przestanka rozwigzania stosunku pracy (przeniesienia w stan nieczyn-
ny), nie wystepujg istotne réznice (co do kwalifikacji, stazu pracy, sposobu wykony-
wania obowigzkéw, szczegdlnej sytuacji osobistej), to pracodawca ma swobode wy-
boru pracownika do rozwigzania stosunku pracy, a sad pracy w takiej sytuacji nie
moze wkraczac w te ocene (por. wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 652/98,
OSNAPIUS 2000 r. nr 11, poz. 426; wyrok z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 420/98,
OSNAPIUS 1999 r. nr 24, poz. 784). Tym samym nalezy uznac, ze wszystkie zarzuty
powdodki dotyczgce, zaréwno przepisdw procesowych (zarzuty dotyczgce ustalen i
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), jak i ocen w tym zakresie, nie sg zasadne,
gdyz dotyczg faktdw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W sSwietle dokonanych
ustalen faktycznych ocena Sadu drugiej instanciji, ze pracodawca nie naruszyt art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela jest prawidtowa. Nie doszto tez do naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 8145 § 1 KP.

Fakt zatrudnienia innej nauczycielki po przeniesieniu powddki w stan nie-
czynny wigze skarzgca takze z zarzutem naruszenia art. 20 ust. 7 i 8 Karty Nauczy-
ciela oraz z zarzutami procesowymi w tym zakresie. Zgodnie z art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela dyrektor szkoty ma obowigzek przywrdcenia do pracy w pierwszej kolej-
nosci nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci
podijecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze zaje¢ na czas nie okreslony
lub na okres, na ktéry zostata zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub
innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwali-
fikacji. Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygasniecie stosunku
pracy z dniem odmowy. Przepis ten dotyczy wiec szczegodlnej sytuacji, gdy w okresie
stanu nieczynnego powstanie mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela, i to w petnym wy-
miarze zaje¢ na czas nie okreslony (w przypadku powddki nie wechodzita w gre moz-
liwosc¢ zatrudnienia jej na okres, na ktéry zostata z nig zawarta umowa). W stanie
faktycznym sprawy przestanki zastosowania tego przepisu nie wystgpity, skoro po-
wstata co najwyzej mozliwos¢ zatrudnienia na czas okreslony. Zgodnie natomiast z
art. 20 ust. 8 Karty Nauczyciela w wypadkach podyktowanych koniecznoscig realiza-
cji programu nauczania w tej samej lub w innej szkole lub zapewnienia opieki w pla-

coéwce opiekunczo-wychowawczej nauczyciel pozostajgcy w stanie nieczynnym



moze, na swoj wniosek lub na wniosek dyrektora szkoty, podjg¢ prace zgodnie z wy-
maganymi kwalifikacjami w niepetnym lub w petnym wymiarze zaje¢, jednak na
okres nie dtuzszy niz okres stanu nieczynnego. Chodzi w nim wiec o podjecie pracy
bez wzruszenia stanu nieczynnego nauczyciela. Nawet, gdyby przyjac, ze wystgpity
przestanki zastosowania tego przepisu, to nalezy stwierdzi¢, ze powddka nigdy o to
sie nie zwracata do pracodawcy. Z punktu widzenia przebiegu procesu powodka
wnosita 0 uznanie przeniesienia jej w stan nieczynny za bezskuteczne, kwestionujgc
istnienie przestanek art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Jej zgdanie procesowe nigdy
nie zmierzato do nakazania pozwanej zatrudnienia powodki w okresie stanu nieczyn-
nego na podstawie art. 20 ust. 8 Karty Nauczyciela, czy przywrdcenia do pracy wo-
bec zaistnienia przestanek art. 20 ust. 7 tej Karty. Roszczenia z art. 20 ust. 71 8
Karty Nauczyciela wynikajg z odmiennej podstawy faktycznej i prawnej niz zgdanie
przywrdcenia poprzednich warunkow pracy nauczyciela przeniesionego w stan nie-
czynny z naruszeniem przestanek art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Sad pierwsze;j
instancji rozpoznat powodztwo tylko w zakresie zgtoszonego przez powddke zgdania
wyprowadzonego z naruszenia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Sad drugiej instanc;ji
nie mogt juz rozszerzac¢ zakresu rozpoznania na inne zgdania, chocby wynikajgce z
twierdzen powddki. Zarzuty naruszenia art. 20 ust. 7 i 8 Karty Nauczyciela sg wiec
bezzasadne takze z tego wzgledu, ze dotyczg one przedmiotu, ktéry nie byt objety
zakresem orzekania Sgdu drugiej instancji. Tym samym sg bezzasadne zarzuty pro-
cesowe dotyczgce tej kwestii w zakresie ustalen faktycznych i tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sgd nie musiat bowiem ocenia¢ dowodow, czynic ustalen i
przedstawia¢ motywdw w zakresie roszczen, o ktérych nie orzekat.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



