Wyrok z dnia 11 maja 1999 r.
| PKN 662/98

Nie jest niewazne (nieistniejgce) rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia przez podmiot, ktéry po dokonaniu czynnosci prawnej rozwigzujacej
stosunek pracy, utracit ze skutkiem wstecznym umocowanie do dziatania w
imieniu pracodawcy, jezeli w postepowaniu sgdowym potwierdzit on skutecz-

nos¢ rozwigzania umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Bozeny M. przeciwko Przedsiebiorstwu Obstugi Sanitarnej Spétka z 0.0. w S. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sagdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 14 lipca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 14 lipca 1998 r. oddalit apelacje obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Sosnowcu z dnia 17 kwietnia 1998 r. [...] zasgdzajgcego od pozwane-
go Przedsiebiorstwa Obstugi Sanitarnej Sp. z 0.0. w S. na rzecz powodki Bozeny M.
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia, ktorego podstawg byt zarzut prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
w stosunku do pozwanego pracodawcy. Rozpoznajgc te sprawe po raz pierwszy Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 20 czerwca 1997 r. ustalit, Ze miedzy stronami istnieje
nadal stosunek pracy powstaty na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1
kwietnia 1994 r., gdyz nie zostat rozwigzany przez nieuprawnione dziatanie Prezesa
Zarzadu strony pozwanej, ktory nie objat skutecznie funkcji kierownika zaktadu pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wskutek uchylenia tego orzeczenia przez Sad



drugiej instancji - Sgd Rejonowy nie potwierdzit prowadzenia dziatalnosci konkuren-
cyjnej przez powodke, a zatem nie byto podstaw do rozwigzania z nig umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Réwnoczes$nie ustalit, iz strona pozwana aktual-
nie nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z zatrudnianiem pracownikow,
przeto nie byto mozliwe uwzglednienie roszczenia o przywrdcenie do pracy, w kon-
sekwencji czego zasadzit na rzecz powodki odszkodowanie. Prawidtowosc¢ tego
orzeczenia potwierdzit Sad drugiej instanciji, ktéry oddalit apelacje obu stron.

W kasacji powodki podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego - art. 56 KP
- przez arbitralne przyjecie, iz brak byto mozliwosci przywrécenia powodki do pracy u
strony pozwanej, ktéra w dalszym ciggu prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i moze
zatrudnia¢ powoddke, a nadto obraze art. 195, 198 i 201 Kodeksu handlowego - przez
przyjecie skutecznosci rozwigzania z powodkg umowy o prace przez Prezesa
Zarzadu pozwanej Jana D., ktéry nie objat funkcji kierowniczej, a przeto nie mogt
skutecznie rozwigza¢ stosunku pracy z powodka. Kasacja ta zawiera takze zarzut
naruszenia przepisdw prawa procesowego - art. 189 i 233 KPC przez brak ustalenia,
ze stosunek pracy powodki trwa w dalszym ciggu, poniewaz nie zostat skutecznie
rozwigzany przez podmiot umocowany do dziatania w imieniu pozwanej, a nadto
naruszenie art. 86 w zwigzku z art. 379 pkt 2 KPC - przez niezbadanie umocowania
petnomocnika strony pozwanej, ktéry dziatat w oparciu o petnomocnictwo udzielone

przez osoby nieuprawnione, nie bedgce Zarzgdem pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest nieuzasadniona. Najdalej idgcy zarzut niewaznos$ci postepowania
oparty jakoby na niezbadaniu umocowania petnomocnika strony pozwanej jest bez-
podstawny, albowiem petnomocnik ten dziatat na podstawie petnomocnictwa dwdch
cztonkow Zarzgdu pozwanej Spotki, ktorzy sg ujawnieni w rejestrze sgdowym.

Sad Najwyzszy nie podzielit réwniez zarzutu nieskutecznosci oswiadczenia
woli o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace, ztozonego przez Jana D., ktérego nie-
zgodny z prawem wybor na stanowisko Prezesa Zarzgdu pozwanej Spétki zostat w
okresie rozpoznawania przedmiotowej sprawy stwierdzony w innym postepowaniu, w
ktérym prawomocne orzeczenie ustalito, ze uchwata Walnego Zgromadzenia pozwa-
nej w tym przedmiocie nie zostata powzieta. Tymczasem jednostronna czynnos¢

prawna podjeta w imieniu pracodawcy jest dotknieta sankcjg niewaznosci tylko wow-



czas, gdyby byta dokonana przez podmiot dziatajgcy z oczywistym brakiem umoco-
wania, ktérego kompetencja do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej nie zostata
potwierdzona lub byta jednoznacznie wytgczona z mocy regulacji ustawowych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98, OSNAPiIUS 1999
nr 8, poz. 280). Oznacza to, ze sankcja niewaznosci rozwigzania stosunku pracy na-
lezy do wyjatkdéw w prawie pracy, co powoduje, ze - co do zasady - sankcji wadli-
wych lub niezgodnych z przepisami prawa pracy czynnosci prawnych, ktére prowa-
dzg do rozwigzania umowy o prace, nalezy poszukiwa¢ w regulacjach prawa pracy
normujgcych skutki prawne ustania stosunku pracy dokonanego z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umow o prace (art. 45 i 56 KP). Wynika to z podstawo-
wego zatozenia normatywnego przyjetego w Kodeksie pracy, ze skutki prawne czyn-
nosci prawnych rozwigzujgcych stosunki pracy nie mogg by¢ ocenione bez koniecz-
nego i terminowego ich zaskarzenia w trybie sgdowego postepowania procesowego.
Z tych przyczyn stanowisko skarzgcego, uznajgce za niewazne lub nieistniejgce roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przed podmiot, ktéry po dokonaniu
czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy utracit ex tunc umocowanie do dziatania w
imieniu pracodawcy, nie moze by¢ zaakceptowane na gruncie prawa pracy, zwtasz-
cza ze pracodawca swoimi zachowaniami procesowymi potwierdzit skuteczno$é
podjetej w jego imieniu czynnosci prawnej, ktéra doprowadzita do rozwigzania sto-
sunku pracy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 56 KP przez - jakoby arbitral-
ne - ustalenie braku mozliwosci przywrocenia powddki do pracy na poprzednich wa-
runkach. W tym zakresie terminowo ztozona kasacja z dnia 31 sierpnia 1998 r. (data
wptywu) formutowata jedynie zarzuty oparte na naruszeniu art. 189 i 233 KPC. Na-
tomiast dalsze zarzuty procesowe zawarte w kolejnej skardze kasacyjnej ztozonej w
dniu 2 pazdziernika 1998 r., tj. po uptywie terminu do wniesienia kasacji, wykraczaty
poza dopuszczalne uprawnienie do przytaczania nowego uzasadnienia podstaw ka-
sacyjnych (art. 393! zdanie drugie KPC). Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen stanu
faktycznego wynika, ze aktualnie pozwana Spétka nie prowadzi dziatalnosci ustugo-
wej, na ktérg nie uzyskata wymaganych zezwolen, nie zatrudnia pracownikéw, poza
Prezesem Zarzadu, i utrzymuje sie wytgcznie z dzierzawy nieruchomosci. W takich
okolicznosciach ocena niemozliwosci przywrdcenia powodki do pracy na poprzed-
nich warunkach nie mogta by¢ skutecznie zakwestionowana przez zarzut naruszenia

art. 233 KPC czy zupetnie chybiony zarzut naruszenia art. 189 KPC.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



