Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r.
| PKN 660/00

Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia odwota-
nia od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwiaé tylko szczegélne

okolicznosci trwajace przez caty czas opdznienia.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Edwarda R. przeciwko ,ER.SI P.” Spétce z 0.0. w S. 0 nagrode jubileuszo-
wa, odprawe emerytalng i uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasa-
cji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach z dnia 31 maja 2000 . [...]

oddalit kasacje;

nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sosnowcu wyrokiem z 14 stycznia 2000 r. oddalit
powddztwo Edwarda R. przeciwko ,ER.SI P.” Spétce z 0.0. z siedzibg w S. o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy 0 prace oraz o hagrode jubileuszowg w
kwocie 6.925,74 zt i odprawe emerytalng w kwocie 9.234,32 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoéfce ostatnio
na stanowisku gtdwnego specjalisty do spraw zabezpieczenia zaktadu w petnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 1 lipca 1999 r. pozwana ztozyta powodowi pisemne
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji
jego stanowiska. Oswiadczenie zawierato prawidtowe pouczenie o terminie i sSposo-
bie ztozenia odwotania do Sgdu Pracy. Przez caty lipiec powdd codziennie przycho-
dzit do pracy i wykonywat swoje obowigzki, nie korzystat w tym czasie z urlopu ani

zwolnien lekarskich. Od 26 lipca do 10 sierpnia 1999 r. przebywat na urlopie i - jak



wynika z jego zeznan - wyjechat na letnisko. Dopiero po powrocie z wczaséw, 17
sierpnia 1999 r., wnidst pozew o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania. £gczgca strony umowa o
prace ulegta rozwigzaniu 30 wrzesnia 1999 r. wskutek uptywu okresu wypowiedze-
nia. Pozwana wydata powodowi swiadectwo pracy i wyptacita odprawe pieniezng w
zwigzKku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy - z
powodu likwidacji stanowiska pracy - w kwocie 8.305,14 zt z odsetkami. Obowigzu-
jacy w pozwanej Spoétce zaktadowy uktad zbiorowy pracy przewiduje prawo do na-
grody jubileuszowej dla pracownika, ktéry przepracowat u strony pozwanej co naj-
mniej piec lat. Zasada ta nie ma zastosowania jedynie do pracownikéw przejetych
przez pozwang z ,M.M.” SA. Okolicznoscig bezsporng byto, ze powdd nie spetniat
tych warunkéw, albowiem nie byt pracownikiem przejetym ani nie przepracowat u po-
zwanej pieciu lat. Tenze uktad zbiorowy pracy przewiduje jednorazowg odprawe pie-
niezng dla pracownika w razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z jego przej-
sciem na emeryture lub rente inwalidzkg, przy czym wysokosc¢ odprawy emerytalnej
uzalezniona jest od stazu pracy i wysokosci indywidualnego wynagrodzenia pracow-
nika. Poniewaz powdd ma czterdziestoletni staz pracy, jego odprawa emerytalna
stanowitaby 400 % indywidualnego wynagrodzenia, tgcznie kwote 10.896,48 zt. W
okresie zatrudnienia w pozwanej Spotce powdd pobierat rente inwalidzkg. Wnioskiem
z 29 czerwca 1999 r. powdd zwrdcit sie do ZUS o przyznanie emerytury w zwigzku z
ukonczeniem w dniu 17 pazdziernika 1999 r. 60 lat, od tego dnia pobiera z ZUS
Swiadczenie zbiegowe w wysokos$ci potowy wczesniej pobieranej renty inwalidzkiej
oraz emerytury w petnej wysokosci. Oddalajgc powddztwo o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, Sgd Rejonowy przyjat, ze powdd przekroczyt sied-
miodniowy termin do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace prze-
widziany w art. 264 § 1 KP i jednoczesnie nie wykazat - stosownie do art. 265 KP -
ze nie zachowat tego terminu bez swojej winy. Powodztwo jako spdznione podlegato
zatem oddaleniu. Opdznienie wystgpienia przez powoda z odwotaniem od wypowie-
dzenia wyniosto poéttora miesigca (oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu po-
wod otrzymat bowiem 1 lipca 1999 r., odwotanie wniést do Sgdu Pracy 17 sierpnia
1999 r.). W tym czasie powdd pracowat, normalnie funkcjonowat, wykonywat swoje
obowigzki pracownicze, korzystat z urlopu, wyjechat na wczasy. Dolegliwosci laryn-
gologiczne, na ktore sie uskarzat, a nawet korzystat z porad lekarskich w czerwcu i

lipcu 1999 r., nie byly przyczyng jego niezdolnosci do pracy od 1 lipca do 17 sierpnia



1999 r. i nie moga stanowic usprawiedliwienia braku nalezytej troski o swoje sprawy.
Powdd zostat prawidtowo pouczony o terminie i sposobie wniesienia odwofania, w
okresie swojej dtugoletniej kariery zawodowej wielokrotnie zmieniat pracodawcéw i
posiadat odpowiednie doswiadczenie w zakresie skutkdw wypowiedzenia przez pra-
codawce stosunku pracy. Oddalajgc roszczenie o nagrode jubileuszowg i odprawe
emerytalng, Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd nie spetnit warunkdéw do otrzymania
tych swiadczen na podstawie przepisow zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, a
ponadto rozwigzanie z nim stosunku pracy nie pozostawato w zwigzku z przejsciem
powoda na emeryture, lecz z likwidacjg jego stanowiska pracy.

Od wyroku Sgdu Rejonowego powod wniost apelacje, domagajac sie: 1)
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej wypowiedzenia umowy o prace
i ponownego rozpoznania sprawy w tej czesci oraz 2) ustalenia odszkodowania w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za nieuzyskanie odprawy emerytalne;.

Postanowieniem z 28 lutego 2000 r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje powoda
w czesci dotyczgcej odszkodowania za nieuzyskanie odprawy emerytalnej, stwier-
dzajgc, ze w zaskarzonym wyroku nie orzekt o takim roszczeniu powoda, a zatem
apelacja w tej czesci zostata wniesiona od nieistniejgcego orzeczenia. Postanowienie
to uprawomocnito sie.

W toku postepowania apelacyjnego powdd wystgpit z zgdaniem zasgdzenia
na jego rzecz wyréwnania za obnizenie wynagrodzenia w okresie przedemerytalnym
oraz o zasgdzenie odprawy emerytalnej, co zostato przez Sgd Okregowy potrakto-
wane jako uzupetnienie apelacji, wniesione po terminie do zaskarzenia orzeczenia
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 31 maja 2000 r. oddalit apelacje powoda w zakresie roszczenia o przywroce-
nie do pracy i odrzucit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd skutecznie zaskarzyt wyrok Sgdu Rejono-
wego jedynie w czesci dotyczgcej uznania wypowiedzenia za bezskuteczne i przy-
wrocenia do pracy. Podstawg oddalenia powodztwa w tej czesci byto ustalenie, ze
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace zostato wniesione po terminie wskaza-
nym w art. 264 § 1 KP. Jest to okolicznos¢ bezsporna. Jednoczesnie Sad drugiej in-
stancji podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego oraz jego ocene materialnoprawng co
do tego, ze powdd nie wykazat, aby uchybit terminowi przewidzianemu w art. 264 § 1



KP bez swojej winy, co stanowitoby przestanke do przywrécenia mu terminu do zto-
zenia odwotania na podstawie art. 265 § 1 KP.

Sad Okregowy odrzucit apelacje powoda w pozostatej czesci, przyjmujac, ze
co do odprawy emerytalnej apelacja zostata wniesiona po terminie przewidzianym w
art. 369 § 1 KPC i podlegata odrzuceniu na mocy art. 370 KPC, zas co do zasgdze-
nia wyrownania za obnizenie wynagrodzenia w okresie przedemerytalnym dotyczyta
roszczenia, ktére nie byto objete rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji, a zatem
byta niedopuszczalna w rozumieniu art. 370 KPC.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost powdd, zaskarzajgc wyrok ten w
cato$ci. Jako podstawy kasacji skarzacy wskazat: naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 264 § 1 KP, niezastosowanie art. 265§ 1i § 2 KP oraz
,haruszenie prawa procesowego 217 § 1, co miato wptyw na wynik sprawy”. W kasa-
Cji nie sprecyzowano jej wnioskow.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze powdd przedstawit dowody potwier-
dzajgce brak jego winy jako pracownika w przekroczeniu terminu do wniesienia
odwotania, ktore nalezy analizowac¢ z uwzglednieniem stopnia jego wyksztatcenia
(Srednie techniczne) i posiadanej wiedzy prawniczej (a raczej jej braku) oraz do-
Swiadczenia zyciowego, a takze obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85). Zdaniem
skarzgcego uprawdopodobnit on, ze nie ztozyt we wtasciwym terminie odwotania do
Sadu Pracy z powodu swego stanu zdrowia oraz bardzo skomplikowanej sytuaciji
osobistej, tj. choroby i stanu psychicznego zony. W okresie od 18 czerwca do 21
czerwca 1999 r. przebywat w Klinice Laryngologii w K., a nastepnie na zwolnieniu le-
karskim do 30 czerwca 1999 r., po czym powrocit do pracy, mimo ze stan jego zdro-
wia wymagat kontynuaciji leczenia, chciat jednak dopetni¢ wszystkich obowigzkow, by
wréci¢ do szpitala, bedac juz na emeryturze. Wedtug skarzgcego, Sgd Okregowy nie
dat wiary licznym zaswiadczeniom lekarskim i bogatej dokumentacji medycznej, z
ktérej wynika, ze powod od 1995 r. jest chory na cukrzyce, w 1993 r. rozpoznano u
niego chorobe wibracyjng, od 1995 r. podlega leczeniu laryngologicznemu, a w 1999
r. cierpiat na obustronne upos$ledzenie stuchu. Pomimo ze w okresie wypowiedzenia
przebywat w pracy, byt w niedyspozycji zdrowotnej. Obecnos¢ w pracy nie wyklucza
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Powodd ,,normalnie wykonujgc swoje obo-

wigzki” czut przewlekty bol. W tym samym czasie choroba jego zony i jej nieudana



proba samobojcza wymagaty obecnosci powoda w domu i absorbowaty jego uwage.
Na przetomie lipca i sierpnia 1999 r., kiedy powdd wyjechat rzekomo na letnisko,
faktycznie musiat catymi dniami opiekowac sie swojg chorg zong. Nie byt w stanie
mysle¢ o swoich sprawach, poniewaz choroba zony byfa dla niego wyjgtkowo ciez-
kim przezyciem, przez dtugi czas obawiat sie kolejnej proby samobdjczej zony. Te
okolicznosci uzasadniaty przywrécenie terminu na podstawie art. 265 KP, poniewaz
byly wyjatkowe w rozumieniu tego przepisu. Sad Okregowy nie wzigt pod uwage tych
okolicznosci, pomijajac ,ten dowdd”, co stanowi ,naruszenie tresci art. 217 § 1”. Sad
Okregowy pominagt kwestie zwigzku przyczynowego pomiedzy nieztozeniem przez
powoda w terminie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace a chorobg jego
zony. Wbrew wymogom art. 217 KPC nie analizowat zgtoszonych dowodow, ktére sg
istotne dla sprawy. Powod nie posiada wyksztatcenia prawniczego i po raz pierwszy
prowadzi spor dotyczgcy rozwigzania stosunku pracy, dlatego przywrdcenie terminu
z art. 264 § 1 KP moze by¢ usprawiedliwione nawet mniej znaczgcymi okoliczno-
Sciami.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdze-

nie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzut ,naruszenia prawa proce-
sowego 217 § 1, co miato istotny wptyw na wynik sprawy” nalezy odnies¢ do art. 217
§ 1 KPC. Przepis ten stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przyta-
czac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla od-
parcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skut-
kow, jakie wedtug przepisow Kodeksu mogg dla niej wynikng¢ z dziatania na zwtoke
lub niezastosowania sie do zarzgdzen przewodniczgcego i postanowien sgdu. Skar-
zgcy odnosi naruszenie tego przepisu do tego, ze Sagd Okregowy nie wzigt pod
uwage okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia powoda oraz choroby jego zony, po-
mijajgc ,ten dowdd”, a ponadto nie zanalizowat zgtoszonych dowodow istotnych dla
sprawy, w szczegoélnosci dotgczonych do apelacji licznych dokumentéw obrazuja-
cych stan zdrowia powoda i jego zony.

Zarzut ten jest nieskuteczny. Nie wiadomo bowiem, jaki dowod (w kasac;ji

stwierdza sie ,ten dowdd”) powdd ma na mysli - czy chodzi w szczegdlnosci o dowdd



z dokumentu (jesli tak, to jakiego), czy tez o dowdd z przestuchania stron, zwltaszcza
powoda w charakterze strony (dowod taki Sad Rejonowy przeprowadzit), czy tez o
jeszcze inny srodek dowodowy. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twier-
dzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 KPC) po-
winno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajgca (art. 232 KPC i art.
6 KC w zwigzku z art. 300 KP). Brak sprecyzowania, jakiego dowodu (wzglednie ja-
kich dowoddw) dotyczy zarzut naruszenia art. 217 § 1 KPC, uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu odniesienie sie do jego zasadnosci.

Powdd w kasacji nie twierdzi w sposob jednoznaczny, ze Sgd Okregowy unie-
mozliwit mu zgtoszenie i przeprowadzenie wyraznie okreslonego dowodu. Dowody z
dokumentéw dotgczonych do apelacji zostaty poddane analizie przez Sad drugiej in-
stancji, ktéry stwierdzit, ze powod nie wykazat jakichkolwiek wyjgtkowych okoliczno-
Sci, ktore usprawiedliwiatyby opdznienie we wniesieniu odwotania, w szczegolnosci w
czasie od wreczenia wypowiedzenia do ztozenia odwotania powdd nie chorowat w
sposoOb uniemozliwiajgcy mu podejmowanie zwyktych czynnosci zyciowych - w tym
czasie bowiem normalnie pracowat (na petnym etacie), przychodzit codziennie do
pracy, wykonywat swoje obowigzki, nie korzystat ze zwolnien lekarskich, a nastepnie
w ramach urlopu wypoczynkowego wyjechat na letnisko. Faktem jest, Ze przeprowa-
dzona przez Sad Okregowy analiza przedstawionych przez powoda dowodéw z do-
kumentow nie jest wystarczajgco wnikliwa i wyczerpujgca, ale tego rodzaju uchybie-
nia kasacja skutecznie nie podnosi, poniewaz art. 217 § 1 KPC nie dotyczy braku
wystarczajgco wnikliwej i wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu dowo-
dowego (do tej kwestii odnoszg sie regulacje zawarte w art. 233 § 1 KPC w zwigzku
z art. 391 KPC - jezeli sad drugiej instancji prowadzit we wtasnym zakresie postepo-
wanie dowodowe - lub w art. 382 KPC - jezeli sgd drugiej instancji oceniat jedynie
materiat dowody zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym).

Przestanka przyjecia, ze powdd nie wykazat, aby uchybit terminowi z art. 264
§ 1 KP bez swojej winy (inaczej méwigc, ze nie istniaty okolicznosci uzasadniajgce
przywrocenie terminu, o jakich stanowi art. 265 § 2 KP), byly nastepujgce ustalone
przez Sad Okregowy okolicznosci: powod w lipcu 1999 r. normalnie pracowat i nie
zgtaszat pracodawcy swojej niedyspozycji zdrowotnej, a nastepnie udat sie na letni-
sko. Skarzgcy nie wskazuje w kasacji, z jakimi dowodami stwierdzajgcymi stan jego
zdrowia sprzeczne jest ustalenie Sgdu Okregowego, ze w okresie od 1 lipca do 25

lipca 1999 r. powdd normalnie pracowat, a od 26 lipca do 10 sierpnia 1999 r. korzy-



stat z urlopu wypoczynkowego. Powdd przebywat na leczeniu w Klinice Laryngolo-
gicznej w czerwcu 1999 r., czyli przed doreczeniem mu oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. Korzystat ze zwolnienia lekarskiego tylko do 30
czerwca 1999 r. W zwigzku z chorobg wibracyjng jako chorobg zawodowa, stwier-
dzong w 1993 r., zostat zaliczony do trzeciej grupy inwalidow i pobierat z tego tytutu
rente inwalidzkg, jednoczesnie pracujgc - ostatnio w petnym wymiarze czasu pracy.
Termin na wniesienie odwotania od wypowiedzenia uptynat 8 lipca 1999 r. Twierdze-
nie powoda, ze na przetomie lipca i sierpnia 1999 r., kiedy wyjechat na letnisko, mu-
siat sie catymi dniami opiekowac swojg chorg zong, nie ma w tym kontekscie donio-
stosci prawnej, skoro termin na wniesienie odwotania uptynat przed dniem rozpocze-
cia urlopu.

Faktem jest, ze Sad Okregowy nie odnidst sie w ogdle w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku do podniesionego w apelacji watku koniecznosci sprawowania
przez powoda opieki nad chorg zong, jej proby samobdjczej i wptywu tych okoliczno-
Sci na mozliwosc¢ podjecia przez powoda dziatan zmierzajgcych do wniesienia od-
wotania. Jednak konfrontacja twierdzen zawartych w apelacji (w zaden sposob w tej
czesci nie udowodnionych) z zeznaniami samego powoda ztozonymi w charakterze
strony w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, pozwalata Sgdowi Okregowemu
na uznanie bezskutecznosci podniesienia tych nowych okolicznosci w postepowaniu
apelacyjnym. Powod bowiem w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie
powotywat sie w zaden sposdb na okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia zony i ko-
niecznosci sprawowania nad nig opieki, nie wspomniat o tej przyczynie opoéznienia w
ztozeniu odwotania w toku przestuchania w charakterze strony. Istniaty zatem pod-
stawy do potraktowania nowych okolicznosci podniesionych po raz pierwszy w ape-
lacji w sposéb, o jakim stanowi art. 381 KPC. Zgodnie z trescig tego przepisu sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie
na nie wynikta pozniej. Sgd Okregowy faktycznie zastosowat ten przepis, cho¢ nie
powotat sie bezposrednio na jego tre$¢ normatywng w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a kasacja nie zarzuca jego naruszenia, w zwigzku z czym nieskuteczne jest
kwestionowanie pominiecia przez Sagd Okregowy nowych okolicznosci po raz pierw-
szy podniesionych w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przez brak podniesienia w

kasacji odpowiednich zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania dotyczgcych do-



konywania ustalen faktycznych, prowadzenia postepowania dowodowego i oceny
zgromadzonego materiatu, nie zostat skutecznie zakwestionowany stan faktyczny
ustalony przez Sgd Okregowy, ktory stanowit podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Ocena prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego (art. 264 § 1 i art.
265 § 1i § 2 KP) musi by¢ zatem odniesiona do owej podstawy faktycznej.

Zgodnie z trescig art. 264 § 1 KP, odwotanie od wypowiedzenia umowy o
prace wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadaja-
cego umowe o prace. Wbrew zarzutom kasacji, Sgd Okregowy prawidtowo zinter-
pretowat ten przepis i rozumiejgc go zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi poglg-
dami judykatury i doktryny - prawidtowo go zastosowat. Skoro z niepodwazonych
przez kasacje ustalen Sagdu wynikato, ze powdd znacznie przekroczyt - o ponad mie-
sigc - siedmiodniowy termin do wniesienia odwotania, oddalenie powddztwa ze
wzgledu na wygasniecie mozliwosci dochodzenia przez pracownika roszczenia na
drodze sgdowej byto skutkiem prawidtowej wyktadni i zastosowania owego przepisu.

Rowniez zarzut naruszenia art. 265 KP jest bezzasadny. Przepis ten stanowi,
ze jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 264 KP, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybio-
nego terminu, przy czym we wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasad-
niajgce przywroécenie terminu. W ustalonym stanie faktycznym prawidiowa jest ocena
Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazat, aby uchybienie terminowi nastgpito bez
jego winy, prawidtowo ocenionej w kontekscie doswiadczenia zyciowego i zawodo-
wego powoda oraz starannosci wymaganej od osoby nalezycie dbajgcej o swoje in-
teresy.

Okreslajgc granice zaskarzenia powdd stwierdzit w petitum kasacji, ze za-
skarza wyrok Sgdu Okregowego w catosci, co oznacza, ze kasacjg objeto réwniez te
cze$¢ wyroku, w ktérej odrzucono apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
badz to z tej przyczyny, ze zostata wniesiona po terminie (co dotyczy roszczenia o
odprawe emerytalng), badz to dlatego, ze zostata wniesiona od nieistniejgcej czesci
orzeczenia Sadu pierwszej instancji (co dotyczy roszczenia o ,wyréwnanie za obni-
zenie wynagrodzenia w okresie przedemerytalnym”). W obu przypadkach podstawg
odrzucenia apelacji byt przepis art. 370 KPC, raz z tej przyczyny, ze apelacja zostata
wniesiona po terminie okreslonym w art. 369 § 1 KPC, raz dlatego, ze byfa niedo-
puszczalna z innych przyczyn. W kasacji ani nie zarzuca sie naruszenia art. 369 § 1

KPC lub art. 370 KPC, ani nie przedstawia jakiejkolwiek argumentacji prawniczej od-



noszgcej sie do ewentualnie nieprawidtowego odrzucenia apelacji w omawianym za-
kresie, co oznacza, ze skarzacy w istocie rzeczy nie kwestionuje wyroku Sgdu Okre-
gowego w zakresie odrzucenia apelacji. O dopuszczalnosci takiej interpretacji zakre-
su zaskarzenia przekonuje rowniez uzasadnienie kasacji, odnoszgce sie jedynie do
roszczenia o przywrocenie do pracy.

Kwestionowanie w uzasadnieniu kasacji rozstrzygniecia sgdu pierwszej in-
stancji dotyczgcego kosztow procesu jest catkowicie nieskuteczne, po pierwsze dla-
tego - ze kasacja przystuguje od orzeczen sgdu drugiej instanciji, nie zas od orzeczen
sadu pierwszej instancji, po drugie zas dlatego - Ze zawarte w orzeczeniu sgdu dru-
giej instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ktorych orzekt sgd pierwszej in-
stancji, nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art.
392 KPC, a zatem nie podlega zaskarzeniu kasacja.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" KPC i art. 102 KPC.



