Postanowienie z dnia 17 stycznia 1997 r.
I PKN 66/96

Funkcjonariuszowi policji nie przystuguja odsetki od nieterminowo wyplaconego
uposazenia.

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), S¢dziowie
SN: Maria Mankowska, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia 1997
r. sprawy z powodztwa Adama S. przeciwko Komendzie Wojewddzkiej Policji w R. 0
zaplate, na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od postanowienia Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 30 grudnia
1995r. [...]

postanowit
oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Adam S. w pozwie z dnia 10 kwietnia 1995 r. przeciwko Komendzie Wojewodzkiej
Policji w R. zadat zasadzenia odsetek od wynagrodzenia za lata 1992-94 wyptaconego z
op6znieniem oraz od kwoty 14.000.000 zt, ktéra najpierw zostata niestusznie pobrana na
poczet podatku, a nastgpnie - po uplywie 6 miesiecy zwrocona. Warto$¢ przedmiotu sporu
okreslil na 67.600.000 zt.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa twierdzac, Ze nie obcigza jej
obowigzek placenia odsetek od wynagrodzenia, cho¢ prawda jest, ze §wiadczenia pienigzne
wynikajace ze stosunku stuzbowego za okres od 1 stycznia 1993 r. do 31 marca 1994 r.
wyptacita dopiero w 1994 r. Stato si¢ tak dlatego, ze od pierwotnej decyzji z dnia 4 listopada
1992 r. o wydaleniu ze stuzby w Policji powdd odwotat sie i wskutek postepowania, ktore
uruchomit, zostata wydana decyzja ostateczna o zwolnieniu go ze stuzby z dniem 31 marca
1994 r. na skutek trwatej niezdolnosci do stuzby. Wtedy tez strona pozwana wyplacita
nalezno$ci za wymieniony wyzej czas, lecz odmowita wyptacenia odsetek.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 7 listopada 1995 r.
uznat si¢ niewtasciwym do rozpoznania sprawy 1 przekazat ja wedtug wlasciwosci
Komendantowi Gtéwnemu Policji w W. W uzasadnieniu Sad I instancji podat, Ze policjant
nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 KP, lecz funkcjonariuszem wykonujgcym stuzbe
na podstawie stosunku administracyjno-prawnego, dlatego tez roszczen z tego tytutu moze
dochodzi¢ w drodze administracyjno-prawne;j.

Na skutek zazalenia powoda rozpoznawat sprawe Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, ktory postanowieniem z dnia 30 grudnia 1995 r.
oddalit zazalenie. Sad Wojewodzki podniost, ze sprawa dopuszczalnoséci dochodzenia przed
sgdem powszechnym uposazenia i innych $wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji, a takze odsetek od op6znionego swiadczenia ze stosunku
stuzbowego, byta przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 r., I PZP
13/95, w ktorej Sad Najwyzszy przyjat niedopuszczalnos¢ tej drogi oraz zwrdcit uwage na to,
ze policjant nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 KP, lecz funkcjonariuszem Panstwa i
ze brak jest przepisow, ktore odsytalyby sprawe z takiego stosunku na droge postepowania



przed sadem powszechnym. Trafnie wiec Sad Rejonowy uznat swoja niewtasciwos¢ i
przekazat sprawe¢ do postepowania administracyjnego.

Od powyzszego postanowienia Minister Sprawiedliwosci wnidst kasacje zarzucajac
temu postanowieniu razace naruszenie art. 464 KPC, art. 2 KP, art. 105 w zwiazku z art. 78
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.), art. 481 § 2 KC, a
takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i poprzedzajacego go postanowienia Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w
Rzeszowie z dnia 7 listopada 1995 r. i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
rozpoznania.

Minister Sprawiedliwos$ci stwierdzit, Ze zarzut razgcego naruszenia prawa nalezy
przypisa¢ postanowieniu Sadu Wojewodzkiego w zwigzku z uchwalg Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94 (OTK 1995, czg$¢ I, poz. 19, s. 219), w
ktoérej organ ten ustalil, ze niewyptacenie uposazenia funkcjonariuszom Policji zgodnie z art.
105 w zwigzku z art. 78 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Policji, funkcjonariuszom Urzgdu
Ochrony Panstwa i funkcjonariuszom Strazy Granicznej stanowi opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pieni¢znego, uzasadniajgce na podstawie art. 481 § 1 KC zadanie odsetek przed
sadem powszechnym. Uchwala ta zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw z 1995 r., Nr 14,
pod pozycja 67 1 od tego czasu obowigzuje takie rozumienie przepisow dotyczacych
uposazenia i odsetek za opdznienie §wiadczenia, jakie przyjat Trybunat Konstytucyjny w
owej uchwale. Nie jest wigc zasadne stanowisko Sadu Wojewddzkiego, iz nie byt on
zwigzany wymieniong uchwata. W skardze kasacyjnej podkresla si¢ roéwniez, ze
nieterminowe spetnienie $wiadczenia pieni¢znego w postaci uposazenia i dodatkow do niego
stanowi zdarzenie prawne o charakterze cywilnoprawnym, dla ktérego dochodzenia droga
administracyjna nie jest wystarczajaca, gdyz sad administracyjny nie dysponuje srodkami
pozwalajacymi na realizacje roszczen cywilnoprawnych. Odmienne stanowisko oznaczaloby
dla obywatela naruszenie konstytucyjnej zasady prawa do sadu. Tym samym zaskarzone
postanowienie nie tylko razaco narusza przepisy prawa, lecz takze interes Rzeczypospolite]
Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma kwestia, czy powodowi, jako
bylemu funkcjonariuszowi Policji, przystuguje droga sadowa do dochodzenia roszczen
wynikajacych ze stosunku stuzbowego, w szczegdlnosci do dochodzenia odsetek z tytutu
nieterminowej wyplaty uposazenia.

Stosunek prawny tgczgcy funkcjonariusza z Policjg jest uregulowany w ustawie z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.). Powyzsza ustawa zawiera
przepisy, ktore §wiadcza o tym, ze funkcjonariusz Policji ma szczegdlne obowigzki i
szczegolne przywileje. Gdy chodzi o obowiazki, to wynikaja one przede wszystkim z faktu,
ze funkcjonariusza taczy z Policjg stosunek stuzbowy (art.. 28 ust. 1 ustawy). Stosunek ten
cechuje szczegolna dyscyplina stuzbowa, ktéra wymaga nie tylko konieczno$ci
podporzadkowania si¢ jej, ale takze zdolnos$ci fizycznej 1 psychicznej do stuzby w formacjach
uzbrojonych wymagajacych takiego podporzadkowania (art. 28). Z roty $lubowania wynika,
ze wstepujac do stuzby policjant zobowigzuje si¢ miedzy innymi do przestrzegania
dyscypliny stuzbowej oraz wykonywania rozkazoéw i polecen przetozonych (art. 27 ust. 1),
ktorym odmoéwic¢ moze tylko wtedy, gdy wykonanie rozkazu lub polecenia taczytoby si¢ z
popetieniem przestepstwa (art. 58). Z innych obowiazkéw i wynikajacych stad ograniczen



mozna wymieni¢ obowigzek wykonywania stuzby w czasie nienormowanym, mierzonym
jedynie wymiarem obowigzkéw, z uwzglednieniem jednak prawa do odpoczynku (art. 33 ust.
1), niemoznos¢ podjgcia zajgcia zarobkowego poza stuzba bez zezwolenia wlasciwego
komendanta wojewodzkiego (art. 62), niedopuszczalno$¢ przynalezenia do partii politycznej
(art. 63 § 1), obowigzek zawiadomienia bezposredniego przelozonego o planowanym
wyjezdzie zagranicznym (art. 64) i inne. Obowigzkom funkcjonariusza Policji towarzyszy
jednak rozbudowany system uprawnien, wsérdd ktorych jako wazniejsze sa: prawo do
emerytury policyjnej po 15 latach stuzby (art. 69 ust. 1 omawianej ustawy), wlasny system
emerytalno-rentowy obejmujacy takze cztonkow rodzin (art. 69 ust. 3 i 4), prawo policjanta
do otrzymania wyposazenia specjalnego (art. 71), w niektorych przypadkach prawo do
otrzymania wyzywienia i innych §wiadczen socjalno-bytowych takze dla cztonkow rodziny
(art. 72 1 art. 73), traktowanie okresu stuzby policjanta jako pracy w szczegdlnym charakterze
W rozumieniu przepisOw 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (art. 78),
prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 30 dni kalendarzowych bez
wzgledu na dlugos¢ okresu stuzby (art. 82 ust. 1), a takze w okresie do 31 grudnia 1994 r.
prawo do otrzymywania uposazenia wolnego od podatku od wynagrodzen (art. 99 ust. 2), z
trwajagcym do owej pory zagwarantowaniem wzrostu tego uposazenia w stopniu nie
mniejszym niz wzrost przecietnego wynagrodzenia pracownikow w sferze produkc;ji
materialnej (art. 99 ust. 3). Przepisy ustawy o Policji przewidujg rowniez inne prawa i
przywileje policjantdéw zwiazane z pelnieniem stuzby, ze zwolnieniem z niej, z
przeniesieniem stuzbowym oraz §wiadczenia dla rodziny w razie $mierci funkcjonariusza.
Ponadto zapewniaja policjantowi w okresie choroby prawo do uposazenia wraz z dodatkami
o charakterze stalym i innymi nalezno$ciami pieni¢znymi przystugujacymi na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym (art. 121 ust. 1). Reguluja rowniez sprawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej policjantow, przedawnienia roszczen z tytutu
prawa do uposazenia i innych $wiadczen i naleznosci pieni¢znych oraz egzekucji z
uposazenia (art. 132 1 nast., art. 107 1 art. 127). Na podstawie zatem analizy przepisow
ustawy o Policji uprawniony jest wniosek, ze ustawa ta w sposob kompletny uregulowata
status prawny policjanta nie tylko przez to, ze przewidziata wyczerpujaco instytucje prawne
stuzace realizacji praw 1 obowiazkéw funkcjonariuszy Policji, lecz takze wskutek tego, Ze nie
zawarla zastrzezenia, iz w sprawach w ustawie nie uregulowanych majg zastosowanie
przepisy prawa pracy, a w tych przypadkach, w ktorych postuzenie si¢ inng regulacja byto
konieczne, odestata w sposéb jednoznaczny do tej regulacji. Tak stato si¢ w kwestii potracen
z uposazenia policjantow, co do ktorej art. 127 ust. 1 ustawy postanowil, ze jezeli odbywaja
si¢ one na podstawie sgdowych 1 administracyjnych tytutéw wykonawczych oraz na
podstawie przepisdw szczegolnych, to maja zastosowanie zasady przewidziane w przepisach
0 egzekucji sadowej lub w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, albo tez w innych
przepisach szczegdlnych, jezeli przepisy ustawy o Policji nie normujg tej kwestii odmiennie.
Podobne odestanie do innych przepiséw znajduje si¢ w art. 78, ktory okresowi stuzby
policjanta jako pracy w szczeg6lnym charakterze nadaje taki sens, jaki wynika z przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin, czy tez w art. 78 stanowigcym, ze
policjantowi-kobiecie przystuguja szczegolne uprawnienia dla pracownic wedtug przepisow
prawa pracy, jezeli przepisy ustawy o Policji nie stanowig inacze;j.

Wedlug art. 99 ustawy o Policji, z dniem mianowania policjanta na stanowisko
stuzbowe powstaje jego "prawo do uposazenia". Pojecie to - "uposazenie" jest konsekwentnie
uzywane przez ustawodawce w przepisach Rozdziatu 9 pod tytutem, "Uposazenie i inne
$wiadczenia pieniezne policjantow" (np. art. 100-107, art. 115, art. 117, art. 122 i inne), jak
tez w przepisach znajdujacych si¢ poza tym rozdziatem (np. art. 37, art. 44 ust. 2). Jedynie w
dwoch przypadkach ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniem "wynagrodzenie". W pierwszym
z nich, dotyczacym art. 112, przewiduje si¢ prawo policjanta do wynagrodzenia, na



warunkach okre$lonych przez Ministra Spraw Wewng¢trznych, za wykonywanie
powierzonych zadan wykraczajacych poza obowigzki stuzbowe, a takze za dokonane
wynalazki, udoskonalenia techniczne i usprawnienia, w drugim za$ - odnoszacym si¢ do art.
123, chodzi o wynagrodzenie pobierane przez policjanta, przewidziane w przepisach o
wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Jak z powyzszego wynika, odpowiednikiem wynagrodzenia jest w stosunku
shuzbowym policjanta uposazenie. Jest to jednak §wiadczenie pieniezne przystugujace na
innych warunkach niz wynagrodzenie. Tytutem przyktadu potwierdzajgcego te teze mozna
wskaza¢ art. 12 ust. 1 ustawy o Policji, ktory stanowi, ze policjantowi przystuguje uposazenie
zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym 1 inne naleznos$ci pieni¢zne przystugujace
na ostatnio zajmowanym stanowisku, a wigc w petnej wysokosci, takze w razie choroby i
pozostawania bez przydziatu stuzbowego, czy tez art. 106 ust. 1 przewidujgcy zmiane - bez
jakichkolwiek wyjatkow - uposazenia z dniem zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych te
zmiang. Innym przyktadem jest zagwarantowane w art. 106 ust. 3 prawo do otrzymania
uposazenia do ostatniego dnia miesigca, cho¢by zwolnienie policjanta ze stuzby nastapito
wczesniej, a takze zwolnienie uposazenia od podatku od wynagrodzen, ktore zapewniat art.
99 ust. 2 ustawy (zmieniony dopiero ustawg z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu
srodkdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych
ustaw - Dz. U. Nr 95, poz. 34 od 1 stycznia 1995 r.). Dowodem uprzywilejowania policjanta
gdy chodzi o uposazenie jest ponadto przewidziana w art. 105 ptatno$¢ tego uposazenia z
gory, a wiec wedlug zasady odmiennej niz w stosunkach pracy. Jest to jednak przede
wszystkim konsekwencja wczesniej przytoczonych unormowan dotyczacych uposazenia, z
ktérych wynika, ze policjant nawet wtedy, gdy nie wykonuje obowigzkow stuzbowych, a
stosunek stuzbowy trwa, ma prawo do uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami do
uposazenia oraz ze rOwniez wtedy, gdy stosunek stuzbowy ustaje przed koncem miesigca,
prawo do uposazenia wygasa dopiero z ostatnim dniem miesigca.

Przedstawiona wyzej analiza przepisow zawartych w ustawie o Policji 1 wyptywajace
z niej wnioski czynig wigc uprawnionym poglad, Ze stosunek stuzbowy policjantéw ma
charakter administracyjnoprawny, co do ktorego mozliwos¢ stosowania innych przepisow
istnieje tylko w zakresie wyraznie wynikajacym z ustawy. Nie ma natomiast zastosowania
reguta wyrazona w art. 5 KP, w mysl ktorej jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow reguluja przepisy szczegodlne, przepisy Kodeksu pracy stosuje si¢ w zakresie
nie uregulowanym tymi przepisami. Stosunek stuzbowy policjanta nie jest bowiem
stosunkiem pracy w rozumieniu art. 2 KP, lecz stosunkiem administracyjnoprawnym. Sama
ustawa nie zawiera tez postanowienia, ze w sprawach w niej nie uregulowanych maja
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu pracy. Konsekwencja powyzszego
unormowania jest niemoznos$¢ uznania spraw wynikajacych ze stosunku stuzbowego
policjanta za sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 KPC, dla ktoérych dochodzenia
przewidziana jest - zgodnie z art. 2 KPC - droga post¢gpowania cywilnego. Wedtug pogladow
doktryny prawa, konstrukcja prawna sprawy cywilnej oparta jest na dwoch niezaleznie od
siebie wystepujacych roznych kryteriach: na kryterium materialnoprawnym w postaci
charakteru danego stosunku oraz na kryterium formalnoprawnym wyrazajacym si¢ w
przekazaniu okres$lonej sprawy do dziatania sadéw powszechnych (por. Kodeks
postepowania cywilnego - Komentarz Tom I, pod redakcjg K.Piaseckiego, seria Komentarze
Becka, s. 22 1 powotana tam literatura). Jezeli natomiast u podstaw sprawy lezy okreslony
stosunek administracyjnoprawny, sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej. Istotnym
bowiem elementem stosunku administracyjnoprawnego - w przeciwienstwie do stosunku cy-
wilnoprawnego - jest brak rOwnouprawnienia stron, wyrazajacy si¢ w tym, ze jedng ze stron
jest organ panstwowy (lub spoteczny), ktory wobec drugiej strony wystepuje z mocy witadzy
zwierzchniej (por. tamze s. 23).



Sformutowane wyzej stwierdzenie ogolne, iz sprawy wynikajace ze stosunku
administracyjnoprawnego nie sg sprawami cywilnymi i ze wskutek tego nie nalezg do drogi
postgpowania przed sadem powszechnym, wymaga jeszcze odniesienia do niniejszej sprawy,
ktorej przedmiotem jest roszczenie policjanta o odsetki zgloszone wobec wyptacenia mu
uposazenia z opoznieniem.

W tej kwestii nalezy podnies¢, ze w mysl art. 32 ust. 2 ustawy o Policji, od decyzji o
mianowaniu na stanowisko stuzbowe, o przeniesieniu oraz zwolnieniu, stuzy policjantowi
odwotanie do wyzszego przetozonego "z wylaczeniem dochodzenia roszczen na drodze
sadowej". ROwniez roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz
naleznosci pienieznych podlegajg - stosownie do art. 107 tej ustawy - rozpoznaniu przez
wlasciwy organ, a nie w drodze postgpowania cywilnego. Organem tym jest kierownik
jednostki organizacyjnej podlegtej Ministrowi Spraw Wewnetrznych wlasciwy do
rozpatrywania roszczen ze wskazanego tytutu (art. 107 ust. 3 pkt 1). Tak wigc rozpoznanie
sprawy funkcjonariusza Policji o roszczenia pieni¢zne z tytutu uposazenia nalezy do
wiasciwos$ci organu administracyjnego, ktory zatatwia sprawe w postepowaniu
administracyjnym przez wydanie decyzji. Powyzszy poglad jest zgodny z dotychczasowym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie wyrazonym w uchwale z dnia 5 grudnia
1991 r., I PZP 60/91 (OSNCP 1992 z. 7-8 poz. 123) i w wyroku z dnia 5 wrzesnia 1991 1., |
PRN 39/91 (OSP 1992 z. 5 poz. 242) oraz w pozniejszym orzecznictwie tego Sadu, np. w
postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 1995 r., | PRN 37/95 (OSNAPiIUS 1996 nr 8 poz. 118) i w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 1995 r., sygn. akt IIl ARN 35/95 (OSNAPiUS 1996 nr 7 poz.
95).

Wedhlug wnoszacego kasacj¢ Ministra Sprawiedliwosci, zasad przedstawionych wyzej
nie mozna stosowac do roszczenia policjanta o odsetki od nieterminowo wyptaconego
uposazenia, gdyz nieterminowe spelnienie $wiadczenia pieni¢znego jest zdarzeniem o
charakterze cywilnoprawnym, dla ktorego dochodzenia droga administracyjna nie jest
wystarczajaca jako nie zapewniajaca realizacji roszczen cywilnoprawnych. Zwazywszy wiec
na te okoliczno$¢, jak tez na konstytucyjng zasade prawa do sadu, trzeba - zdaniem Ministra
Sprawiedliwos$ci - uzna¢, ze dochodzenie roszczen o odsetki na drodze postgpowania przed
sadami powszechnymi jest dopuszczalne.

Pogladu wyrazonego w kasacji nie mozna podzielié.

Przede wszystkim na gruncie ustawy o Policji nie ma podstaw do przyjecia dualizmu
w dochodzeniu roszczen polegajgcego na tym, ze roszczen z tytulu uposazenia i innych
$wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych poszukuje si¢ na drodze postgpowania
administracyjnego, natomiast odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty tych §wiadczen 1
nalezno$ci dochodzi si¢ na drodze postgpowania przed sagdami powszechnymi. Do takiego
rozroznienia brak jest bowiem podstaw w przepisach ustawy.

Z wczesniejszych uwag 1 wnioskdw wynika, ze ustawa o Policji uregulowata w
sposob petny kwestie dochodzenia przez policjantdw roszczen wynikajacych ze stosunku
stuzbowego (administracyjnoprawnego), przewidujac dla tychze roszczen droge
administracyjnoprawng przed wyzszym przetozonym (art. 32 i art. 107). Co si¢ tyczy
roszczen pieni¢znych, z przepisoOw ustawy wynika, ze zrodtem ich powstania sa: uposazenie,
inne §wiadczenia pieni¢zne oraz naleznosci pieni¢zne. O ile jednak wiadomo, co jest
uposazeniem policjanta (art. 100 i art. 104), a co $wiadczeniem pienigznym (art. 108), nie
dos$¢ jasne jest okreslenie "naleznos$ci pienigznych". Ustawa bowiem nie wymienia ich
cho¢by przyktadowo. Jedynie na podstawie art. 121-123 mozna wnosi¢, Ze sg to naleznosci
inne, niz uposazenie zasadnicze 1 dodatki do uposazenia (o charakterze stalym) i inne niz
okreslone ustawa $wiadczenia pieni¢zne. Sg one zwigzane z ostatnio zajmowanym
stanowiskiem stuzbowym i przystuguja w razie choroby, urlopu, pozostawania bez
przydziatu, w razie skierowania do szkoty, albo na studia. Maja rowniez postac tzw.



roéwnowaznikdéw pieni¢znych w zamian za umundurowanie, za wyzywienie, za
niewykorzystany przejazd raz w roku do wybranej miejscowosci w kraju (art. 70-73 i art. 123
ust. 1). Mimo tego wigc, ze ustawodawca okreslit z duzym stopniem szczegdtowosci
$wiadczenia pieni¢zne 1 naleznos$ci pieni¢zne, nie przewidziat wsrod nich odsetek od
nieterminowo wyptaconego uposazenia.

Podsumowujac zatem rozwazania dotyczace dopuszczalnosci dochodzenia przez
funkcjonariusza Policji odsetek w postepowaniu przed sadami powszechnymi nalezy - po
pierwsze - stwierdzié, ze prawa do tych odsetek nie przewiduje w ogole ustawa o Policji.
Ustawa ta nie zawiera tez przepisu odsytajacego w kwestiach w niej nie unormowanych do
odpowiedniego stosowania - poprzez art. 300 KP - przepisow kodeksu cywilnego.
Tymczasem w mysl art. 481 § 1 KC prawo do odsetek istnieje wtedy, gdy przepis je
ustanawia. Po to wigc, by funkcjonariusz Policji mial prawo do odsetek od nieterminowo
wyplaconego uposazenia, musiataby istnie¢ wyrazna podstawa prawna w postaci
pozytywnego przepisu. Nie mozna wigc uznac za trafng koncepcje wnoszacego kasacjg, iz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku wynikajacego ze stosunku
administracyjnoprawnego, jako zdarzenie cywilnoprawne, rodzi obowiazek swiadczenia
pieni¢znego w postaci odsetek. Po wtore - uposazenie i inne §wiadczenia pieni¢zne oraz
nalezno$ci pieni¢zne przewidziane w ustawie wynikajg ze stosunku
administracyjnoprawnego, dla ktérego rozpoznania wlasciwa jest droga postepowania
administracyjnego, a nie droga przed sadami powszechnymi przewidziana dla spraw
cywilnych. Stwierdzenie to nalezy tez odnies¢ do odsetek poszukiwanych przez powoda w
niniejszej sprawie. Przedstawionego stanowiska nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 2 marca 1995 r., sygn. akt II SA 1893/94 uznat,
ze wlasciwy do rozstrzygania sprawy o odsetki od §wiadczen ze stosunku stuzbowego jest
sad powszechny. Orzeczenie to bowiem nie zmienia stanu procesowego sprawy i nie rodzi
dopuszczalno$ci drogi postepowania przed sgdami powszechnymi. W omawianych kwestiach
- poza wskazanymi wcze$niej orzeczeniami - najpeiniej wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 maja 1995 r., I PZP 13/95 (OSNAPiUS 1995 nr 23 poz. 286), w ktorej
uznat, ze droga sagdowa do dochodzenia przez funkcjonariusza Policji przed sadem
powszechnym uposazenia i innych $wiadczen pieni¢znych przewidzianych w rozdziale 9
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) wraz z odsetkami,
jest niedopuszczalna. Mozna wigc przyjac, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tej
mierze ugruntowane.

Minister Sprawiedliwo$ci kwestionujac zaskarzone postanowienie upatruje razacego
naruszenia prawa w pomini¢ciu przez Sad Wojewddzki uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 kwietnia 1995 r., wydanej w sprawie W.14/94 (OTK 1995 czgé¢ 1, poz. 19), w
ktorej organ ten ustalil, ze niewyplacenie uposazenia funkcjonariuszom Policji zgodnie z art.
105 w zwiazku z art. 78 ustawy o Policji oraz funkcjonariuszom Urzgdu Ochrony Panstwa i
Strazy Granicznej 1 z przepisami regulujgcymi stosunki stuzbowe tych funkcjonariuszy,
stanowi opoznienie si¢ ze spetnieniem §wiadczenia pieni¢znego, uzasadniajace na podstawie
art. 481 § 1 KC zadanie odsetek przed sgdem powszechnym.

Przytoczonej podstawy skargi kasacyjnej nie mozna uwzgledni¢. Z art. 1 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawca 1 wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426), zwanej Malg Konstytucja, wynika, ze organami Panstwa w zakresie
wladzy sadowniczej sg niezawiste sady. Do nich tez nalezy wyktadnia prawa bgdaca
zasadniczym elementem wtadzy sagdowniczej. Niezawistosci sagdow nadat range zasady
demokratycznego panstwa prawnego rowniez art. 62 Konstytucji stanowiac, ze sedziowie sg
niezawisli i podlegajg tylko ustawom. Gdy natomiast chodzi o powszechnie obowigzujaca
wyktadni¢ ustaw dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 33a ust. 1



Konstytucji, jak rowniez o wyktadni¢ dokonywang na podstawie art. 13 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz.
470 ze zm.), nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko mozliwosci zwigzania sagdow ktorgkolwiek z
nich. Zadna bowiem wykladnia ustawy, choéby o charakterze powszechnie obowiazujacym,
nie ma mocy ustawy. Tymczasem s¢dziow wigze jedynie ustawa, a nie akty normatywne
nizszego rzedu. Tak samo wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale z
dnia 26 maja 1995 r., I PZP 13/95, podnoszac, ze sad tylko wowczas jest zwigzany wyktadnia
prawa dokonang przez inny organ, gdy tym organem jest sad i gdy ustawa wprowadza to
zwigzanie. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe nie znalazt racji, ktore
sktonityby go do odstgpienia od tego pogladu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 421 § 1 KPC w zwiagzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym,
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng jako bezzasadng.



