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Obowigzek utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych (art. 94 pkt 6 KP) nie oznacza, ze pracownik moze domagac sie od praco-
dawcy zorganizowania i przeprowadzenia okreslonego rodzaju szkolenia (np.

komputerowego).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Barbary K. przeciwko Bankowi Spétdzielczemu w L. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie z dnia 21 maja 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie wyrokiem z 28 stycznia 1999 r. [...] od-
dalit powddztwo Barbary K. przeciwko Bankowi Spoétdzielczemu w L. o przywrdcenie
do pracy.

Sad Pracy ustalit, ze powddka byta zatrudniona od 1977 r. w Banku Spotdziel-
czym w Z. na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku inspektora do spraw
kredytow. W lipcu 1998 r. doszto do potgczenia Bankdw Spétdzielczych w Z., D., K. i
L., w wyniku czego utworzono jeden podmiot — Bank Spétdzielczy w L., za$ pozos-
tate jednostki staty sie jego oddziatami. We wrzesniu 1998 r. Zarzad pozwanego
Banku podjat uchwate w sprawie redukcji zatrudnienia ,.z uwagi na niski wynik finan-
sowy za miesigc sierpien wspolnej dziatalnosci potgczonych bankéw na bazie BS w
L., nieefektywne wykorzystanie potencjatu pracowniczego oraz brak mozliwosci roz-
szerzenia dziatalno$ci banku”. Zarzgd podjat decyzje o dokonaniu redukcji zatrudnie-

nia w Oddziale w Z. i wreczeniu we wrze$niu wypowiedzenia jednemu pracownikowi



tego Oddziatu, ponadto upowaznit Dyrektora Oddziatu w Z. do wskazania osoby
przeznaczonej do zwolnienia. W dniu 30 wrzesnia 1998 r. pracodawca wypowiedziat
powodce umowe o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry
uptynat 30 pazdziernika 1998 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano redukcje
zatrudnienia w pozwanym Banku. W chwili wypowiedzenia umowy o prace powddka
miata wyksztatcenie Srednie ekonomiczne i najdtuzszy, wynoszacy 21 lat, staz pracy
wsérod pracownikéw zatrudnionych w Oddziale w Z., a bedgc w wieku 41 lat nalezata
do najstarszych pracownikow tego Oddziatu. Pracowata na stanowisku inspektora do
spraw kredytow. Na takim samym stanowisku pracowaty jeszcze dwie inne osoby,
ale miedzy trojgiem inspektoréw istniat wewnetrzny podziat czynnos$ci, zgodnie z kto-
rym powddka od lat zajmowata sie windykacjg kredytéw, a od 1995 r. miata okreslo-
ny zakres czynnosci na stanowisku specjalisty do spraw kredytow trudnych. W ostat-
nim czasie znacznie zmniejszyta sie ilos¢ kredytow trudnych, w ogole nie wystepo-
waty windykacje komornicze, a wiec praktycznie powddka nie zajmowata sie windy-
kacjg, przyjmowata rachunki za telefon i energie. Powddka ukonczyta kurs obstugi
komputera w zakresie podstawowym, jej znajomos¢é programéw komputerowych
ograniczata sie do podstawowych zagadnien. Nie potrafita postugiwac sie edytorem
tekstu TAG ani obstugiwa¢ nowych programoéw Excel i Word wprowadzonych w po-
zwanym Banku (jego Oddziatach) od 1996-97 r. Zdarzaty sie sytuacje, ze prosita inne
osoby zatrudnione razem z nig o napisanie za nig na komputerze pisma. Nie potrafita
tez przez dtugi czas obstugiwaé kserokopiarki, ktorg Bank posiadat od 1992 r., na-
byta te umiejetnos¢ dopiero przed wypowiedzeniem umowy o prace. Powodka sa-
motnie wychowuje 13-letniego syna pozostajgcego pod statg opiekg lekarskg z po-
wodu wrodzonej wady serca, otrzymuje na jego utrzymanie alimenty w kwocie 400
ztotych miesiecznie. Mieszka z matkg emerytkg, pobierajgcg emeryture w wysokosci
700 ztotych miesiecznie. Ponadto posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 4,40
ha, ktére od 1990 r. wydzierzawia w zamian za ponoszenie przez dzierzawce cieza-
row zwigzanych z nieruchomoscig. Powodka nie kwestionowata prawdziwosci przy-
czyny wypowiedzenia umowy o prace wskazanej przez pracodawce (ktérg stanowita
redukcja zatrudnienia), nie zgtaszata tez zastrzezen co do uchybien formalnych przy
dokonywaniu wypowiedzenia, kwestionowata natomiast decyzje pracodawcy o wyty-
powaniu wiasnie jej do zwolnienia, podnoszgc sprzecznosc tej decyzji z zasadami
wspotzycia spotecznego, poniewaz pracodawca wybrat jg do zwolnienia, chociaz

byta dobrym pracownikiem o najdtuzszym stazu zatrudnienia, a nadto znajdowata sie



w trudnej sytuacji rodzinnej i materialnej jako osoba samotnie wychowujgca syna wy-
magajgcego statej opieki lekarskiej - jej zdaniem rozwigzujgc z nig umowe o prace
pracodawca pozbawit jg i jej dziecko zrédta utrzymania.

Sad Rejonowy ocenit, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania
umowy o prace z powodkg (redukcja zatrudnienia) byta rzeczywista, wypowiedzenie
byto uzasadnione przyczynami ekonomicznymi dotyczacymi zaktadu pracy, a poz-
wany pracodawca nie naruszyt zasad wspotzycia spotecznego dokonujgc wyboru
powodki do zwolnienia. Przy dokonywaniu tego wyboru decydujgce znaczenie miato
nie kryterium stazu pracy lub wyksztatcenia (pozostali pracownicy mieli podobne wy-
ksztatcenie), lecz kryterium fachowosci, wydajnosci i sprawnosci oraz samodzielnosci
w wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych. Typujgc powddke do zwolnienia po-
zwany pracodawca kierowat sie checig zapewnienia sprawnej organizacji pracy Od-
dziatu w Z. mimo redukgji zatrudnienia. Powddka nie przejawiata checi zaznajomie-
nia sie z zasadami funkcjonowania urzadzen biurowych (np. kserokopiarki), nie wy-
kazywata inicjatywy w kierunku zdobycia umiejetnosci obstugiwania dwoch stosowa-
nych w Banku programoéw komputerowych (Excel i Word), nie potrafita przygotowaé
pism na komputerze, brak inicjatywy i zaangazowania w zakresie poszerzania zna-
jomosci programéw komputerowych prowadzit do tego, ze inni pracownicy pozwane-
go musieli zastepowac jg przy niektérych czynnosciach, ona sama z kolei odmawiata
zastepstwa na stanowisku kasjerki, co czasami byto konieczne i od czego nie uchy-
lali sie inni pracownicy. W tej sytuacji pozostawienie powodki na zajmowanym sta-
nowisku i zwolnienie jednej z dwoch pozostatych oséb zatrudnionych w charakterze
inspektora do spraw kredytow mogtoby zaktéci¢ prace Oddziatu z uwagi na brak wie-
dzy i umiejetnosci powodki w zakresie obstugi stosowanych przez Bank programow
komputerowych. Dwie pozostate osoby zatrudnione na takim samym stanowisku po-
siadaty szerszg od powddki wiedze i wieksze umiejetnosci w zakresie pracy na kom-
puterze. Sytuacja materialna i rodzinna powddki nie byta wyjgtkowa. Wynagrodzenie
za prace nie stanowito jedynego zrédta dochodu i utrzymania dla niej i jej syna. Po-
wodka posiada gospodarstwo rolne, ktore moze przynosi¢ dochod nawet po jego wy-
dzierzawieniu, syn otrzymuje alimenty, a ponadto powddka mieszka razem z matka,
ktéra pobiera emeryture, co ma wptyw na koszty utrzymania powddki. Te okoliczno-
Sci daty Sagdowi Rejonowemu podstawe do oceny, ze wypowiedzenie powddce (nie
za$ innej osobie zatrudnionej w Oddziale Banku w Z.) umowy o prace nie byto

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
21 maja 1999 r. [...] oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Pracy. W apelacji po-
wodka zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 8
KP.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji i ich kwa-
lifikacje prawng. Bezsporne byto, ze z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng i
zmiany organizacyjne pozwany Bank stangt przed koniecznoscig ograniczenia stanu
zatrudnienia. Ustalit obiektywne kryteria doboru pracownikow do zwolnienia i na ich
podstawie wytypowat do zwolnienia powodke. Kryterium tym byta przydatnos¢ pra-
cownika do pracy w Banku z uwagi na posiadane umiejetno$ci. Byty to okolicznosci
istotne z punktu widzenia pracodawcy i trafnie zostaty uznane za decydujgce o wybo-
rze pracownika do zwolnienia. Decydujgc o pozostawieniu konkretnych pracownikow
w zatrudnieniu pracodawca ma prawo kierowac sie kryteriami fachowosci, wydajno-
Sci i sprawnosci oraz samodzielnosci w wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych.
Pozwany miat zatem prawo - typujgc powddke do zwolnienia - kierowac sie oceng jej
dyspozycyjnosci jako pracownika. Brak inicjatywy powodki w kwestii poszerzania
znajomosci programoéw komputerowych stosowanych w Banku prowadzit do tego, ze
inni pracownicy pozwanego musieli zastepowac powddke przy wielu czynnosciach.
Wzglad na zasady wspotzycia spotecznego nie moze w rozpoznawanej sprawie sta-
nowi¢ samodzielnej podstawy do uwzglednienia roszczenia powddki o przywrdcenie
do pracy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajgc go w
catosci. Jako podstawe kasacji powddka wskazata naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 8 KP poprzez bezzasadne uznanie, ze
w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy art. 8 KP nie moze stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy do uwzglednienia roszczenia powodki o przywrécenie do pracy,
podczas gdy prawidtowa analiza stanu faktycznego prowadzi do jednoznacznych
wnioskow, ze wypowiedzenie umowy o prace powddce — matce dziecka z wadg
serca, wymagajgcego statej opieki lekarskiej, ktorego leczenie wymaga wielu wydat-
koéw finansowych, stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego w stopniu
znacznym, bo uniemozliwiajgcym pokrycie uzasadnionych wydatkéw rodziny oraz
rehabilitacje dziecka; 2) art. 94 pkt 6 KP poprzez bezzasadne przerzucenie na po-
wodke obowigzku samodzielnego douczania sie w zakresie specjalistycznych (kom-

puterowych) programdéw bankowych z sankcjg wypowiedzenia umowy o prace wobec



ich nieopanowania w stopniu profesjonalnym; 3) art. 10 w zwigzku z art. 2, 3,4 i 5
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz.U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) poprzez btedne przyjecie, ze
nie zachodzity przestanki do zastosowania tej ustawy, co doprowadzito do wyelimi-
nowania obligatoryjnej procedury okreslonej w tej ustawie. Powddka wniosta o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami kasacji (art.
393" KPC), ktdre wyznaczajg przede wszystkim przytoczone podstawy kasacyjne
(art. 393' KPC) oraz ich uzasadnienie (art. 393% KPC). W sytuacji, gdy kasacja nie
zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, w szczegolnosci
nie postawiono w niej zarzutéw uchybienia przepisom dotyczgcym prowadzenia po-
stepowania dowodowego, dokonywania ustalen faktycznych i oceny zebranego ma-
teriatu, Sgd Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze stan faktyczny przyjety przez Sad
drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia jest miarodajny dla oceny prawidtowo-
Sci wyktadni i zastosowania przez ten Sad prawa materialnego. Jednoczesnie pozba-
wiona doniostosci jest zawarta w uzasadnieniu kasacji argumentacja odwotujgca sie
do tego, ze Sgd Okregowy ocenit pewne okolicznosci w sposdb dowolny, w konse-
kwencji oparcia swoich rozwazan na nieprawidtowo poczynionych ustaleniach fak-
tycznych, niepopartych rzeczowg i przekonujgcag analizg zebranego materiatu. Tego
rodzaju argumentacja, ktorej nie towarzyszy odpowiednio skonstruowany zarzut na-
ruszenia przepisow postepowania, jest pozbawiona raciji.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy — niezakwestionowanym sku-
tecznie przez skarzacg - kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest uza-
sadniony zarzut naruszenia art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 8 KP. Stusznie wskazat
Sad Okregowy na to, ze art. 8 KP nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
uwzglednienia powddztwa o przywrdcenie do pracy w tym znaczeniu, ze samo po-
woftanie sie na klauzule generalng i konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego nie

stanowi wystarczajgcej podstawy materialnoprawnej roszczenia. Mozliwa jest nato-



miast ocena, ze wypowiedzenie umowy o prace byto sprzeczne z zasadami wspoétzy-
cia spoftecznego i jako takie nie moze rodzi¢ skutku w postaci definitywnego rozwig-
zania umowy o prace. Jest to wiec kwestia badania zgodnosci wypowiedzenia z pra-
wem, z zasadami wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa. Powddka nie kwestionuje w kasacji przyczyny wypowiedzenia jej
umowy o prace (rzeczywistego istnienia i zasadnosci tej przyczyny z punktu widzenia
interesu pracodawcy), kwestionuje natomiast wybor wtasnie jej do zwolnienia z pracy
sposrod pracownikéw Oddziatu w Z., twierdzac, ze wypowiedzenie wtagnie umowy o
prace stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Powddka odwotuje sie
przy tym do wiasnej sytuacji materialnej i rodzinnej, nie kwestionujgc skutecznie
ustalenia Sadu, ze miata najnizsze kwalifikacje do wykonywania pracy sposréd in-
nych pracownikow zatrudnionych na stanowisku inspektora do spraw kredytow, co
byto zwigzane z brakiem umiejetnosci postugiwania sie komputerem (oprogramowa-
niem), a wczesniej takze innymi urzgdzeniami biurowymi, np. kserokopiarka, oraz
brakiem samodzielno$ci i inicjatywy. Sytuacja rodzinna powddki jest rzeczywiscie
trudna, ale powoddka nie zgtaszata w toku procesu zarzutu, ze jej sytuacja jest w
istotny sposéb gorsza od sytuacji pozostatych dwéch pracownikow zatrudnionych na
takim samym stanowisku, a w kazdym razie okolicznosc ta nie byta przedmiotem
ustalen i oceny Sgdu Okregowego, czego kasacja skutecznie nie podwaza. Powodka
nie stawiata wiec sprawy w ten sposéb, ze ze wzgledu na zasady wspotzycia spo-
tecznego (jej wkasng sytuacje materialng i rodzinng) pracodawca powinien byt wybrac
do zwolnienia innego pracownika. Bytby to bowiem wybor pracownika lepiej wywig-
Zujgcego sie ze swoich obowigzkdéw pracowniczych, posiadajgcego umiejetnosci
przydatne z punktu widzenia interesu pracodawcy (w tym zwlaszcza lepszg znajo-
mosc¢ obstugi komputera i programow komputerowych). Przepis art. 8 KP nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze majgc dylemat dokonania wyboru pracownika do
zwolnienia za wypowiedzeniem w zwigzku z ograniczeniem zatrudnienia, pracodaw-
ca powinien wybra¢ do dalszego zatrudnienia pracownika o gorszych kwalifikacjach,
ale w trudnej sytuacji zyciowej, a zwolni¢ pracownika o lepszych kwalifikacjach.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sytuacja zyciowa powoddki nie byta w chwili
wypowiadania jej umowy o prace tak drastycznie zta, jak to mogtoby wynikac z wy-
wodow kasacji. Powodka nie jest jedyng zywicielkg rodziny, poniewaz dziecko ma
zasgdzone alimenty, co oznacza, ze koszty jego utrzymania ponosi takze inna osoba

zobowigzana do alimentacji; alimenty te mogg by¢ ponadto podwyzszone w zwigzku



z utratg pracy przez powodke. Powddka posiada gospodarstwo rolne o powierzchni
4,40 ha, ktére moze przynosi¢ dochdd. Powodka pozostaje we wspdlnym gospodar-
stwie z matkg pobierajgcg emeryture, co wptywa na koszty utrzymania jej same;j.
Tych ustalen Sgdu Okregowego kasacja skutecznie nie podwaza — wobec braku sto-
sownego zarzutu naruszenia przepisow postepowania — a to oznacza, ze w odnie-
sieniu do dokonanych ustalen faktycznych, ktére muszg by¢ potraktowane przez Sad
Najwyzszy jako niewadliwe i wigzgce, wypowiedzenie powddce umowy o prace nie
moze by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego ze wzgledu
na jej sytuacje materialng i rodzinna.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 94 pkt 6 KP. Obowigzek
pracodawcy okreslony w art. 94 pkt 6 KP, polegajgcy na utatwianiu pracownikom
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, stanowi powtérzenie podstawowej zasady
prawa pracy wyrazonej w art. 17 KP. Obowigzek ten nie oznacza, ze poszczegolny
pracownik moze (ma prawo w znaczeniu posiadania roszczenia) domagac sie na tej
podstawie od pracodawcy okreslonego udziatu w podnoszeniu swoich zawodowych
kwalifikacji, polegajgcego na przyktad na zorganizowaniu i przeprowadzeniu szkole-
nia komputerowego. Pracodawca nie ma obowigzku szkolenia pracownikéw, ma na-
tomiast utatwia¢ im podnoszenie kwalifikacji zawodowych, jezeli oni sami chca te
kwalifikacje podnosi¢. Dbatos¢ o zawodowe kwalifikacje jest w warunkach gospodar-
ki wolnorynkowej sprawg samych zainteresowanych, warunkujgcg ich funkcjonowa-
nie na rynku pracy. Zdobycie lub podwyzszenie kwalifikacji zawodowych stato sie
cennym dobrem o wymiernej wartosci na rynku pracy, wobec czego sami pracownicy
sg sktonni troszczy¢ sie o ich zdobywanie lub podwyzszanie. To sam pracownik po-
winien by¢ zainteresowany podwyzszaniem swoich kwalifikacji, a w zwigzku z tym
przejawia¢ w tym kierunku inicjatywe i zaangazowanie, pracodawca zas ma jedynie
obowigzek mu to utatwic¢. Uznanie zasadnos$ci wypowiedzenia powoddce umowy o
prace, z uwagi na niespetnianie przez nig okreslonych oczekiwan pracodawcy w za-
kresie umiejetnosci postugiwania sie przez nig programami komputerowymi Excel i
Word stosowanymi w pozwanym Banku, nie moze by¢ utozsamiane — jak czyni to
skarzgca — z uznaniem, ze nastgpito bezzasadne przerzucenie na powoédke jako
pracownika obowigzku samodzielnego douczania sie w zakresie specjalistycznych
komputerowych programow bankowych. Przede wszystkim programy Excel i Word
nie sg specjalistycznymi programami bankowymi, lecz programami powszechnie juz

obecnie wykorzystywanymi w pracy biurowej. Ponadto Sgd Okregowy nie postawit



tezy, ze to na powddce cigzyt obowigzek zdobycia we wlasnym zakresie (na zasa-
dzie samodzielnego douczania sie) umiejetnosci obstugi specjalistycznych progra-
mow komputerowych w stopniu profesjonalnym. Sad stwierdzit jedynie, ze w sytuacji,
w ktérej pracodawca dokonywat wyboru osoby do zwolnienia (oraz pracownikéw do
dalszego zatrudnienia), mogt przyjac¢ - jako obiektywne kryterium doboru - samo-
dzielnos¢ pracownika w wykonywaniu pracy i umiejetno$¢ postugiwania sie urzgdze-
niami biurowymi, w tym komputerem (oprogramowaniem) i kserokopiarkg. Jak wyni-
ka z ustalen Sgdu, umiejetnosci powodki w tym zakresie byly wyraznie stabsze od
umiejetnosci innych pracownikow. Ustalenia tego powodka nie kwestionuje skutecz-
nie w kasacji.

Zarzut naruszenia art. 10 w zwigzku z art. 2, 3, 4 i 5 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990
r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) jest niezrozumiaty. Jezeli nawet zwolnienie powddki nastg-
pito z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 tej ustawy, a przyczyny te stanowity wy-
tgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy, to do indywidualnej decyzji
pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy o prace miaty zastosowanie przepisy
ustawy z wyjatkiem art. 2 - 4, co wyraznie wynika z tresci jej art. 10 ust. 1. Zarzut nie-
zastosowania do powodki obligatoryjnej procedury zwolnienia z pracy, przewidzianej
w art. 2 — 4 ustawy, jest zatem chybiony, albowiem procedura ta jest wytgczona przy
zwolnieniach indywidualnych. Podobnie nie miat do sytuacji powddki zastosowania
art. 5 ustawy, skoro powddka nie twierdzita w toku procesu, ze pracodawca naruszyt
w stosunku do niej przepisy dotyczgce ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem
umowy o prace, w szczegolnosci art. 38 lub art. 41 KP. W rozpoznawanej sprawie
powddka nie wystepowata z roszczeniami o zasgdzenie na jej rzecz jakichkolwiek
Swiadczen przystugujgcych jej (ewentualnie) w zwigzku z tym, ze wypowiedzenie
umowy o prace nastgpito z przyczyn, o jakich mowa w art. 1 ust. 1 ustawy. Nie
mozna wobec tego méwi¢ o naruszeniu prawa powodki do przystugujgcych jej z
mocy ustawy okreslonych uprawnien (blizej w kasacji nie wskazanych).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393 KPC.



