Wyrok z dnia 23 listopada 2001 r.
| PKN 657/00

Odmowa ponownego zatrudnienia pracownika (art. 48 § 1 KP) nie jest

réwnoznaczna z wygasnieciem stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Bozeny F. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,C.” -
Krystyna K. i Eugeniusz K. w J.L. o zobowigzanie pracodawcow do udzielenia urlopu
wychowawczego, na skutek kasacji pozwanej Krystyny K. od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 20 marca 2000

r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyro-
kiem z dnia 29 marca 2000 r. odrzucit apelacje pozwanego Eugeniusza K. oraz od-
dalit apelacje pozwanej Krystyny K. do wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Ja-
nowie Lubelskim z dnia 30 grudnia 1999 r., zobowigzujgcego pozwanych prowadzg-
cych Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,C.” w J.L. do zlozenia o$wiadczenia
woli o udzieleniu powédce Bozenie F. urlopu wychowawczego w okresie od dnia 1
grudnia 1999 r. do dnia 30 listopada 2002 r. W sprawie tej ustalono, ze powodka byta
zatrudniona u pozwanych od dnia 1 grudnia 1997 r. na stanowisku szwaczki. Od dnia
10 stycznia 1999 r. do dnia 1 maja 1999 r. powddka korzystata z urlopu macierzyn-
skiego, po ktérym zamierzata korzystac z urlopu wychowawczego, jednakze praco-
dawca zwolnit ja dyscyplinarnie z pracy z dniem 5 maja 1999 r. Nastepnie po przy-
wroceniu powodki do pracy wyrokiem Sgdu Rejonowego w Janowie Lubelskim z dnia

30 czerwca 1999 r., pismem z dnia 14 pazdziernika 1999 r., powddka zwrécita sie do



pozwanych o udzielenie jej urlopu wychowawczego, jednakze spotkata sie z odmo-
w3, gdyz pozwani twierdzili, ze tgczacy strony stosunek pracy wygast z dniem 6 paz-
dziernika 1999 r. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1999 r. oddalit apela-
cje pozwanych od wyroku Sgdu Pracy z dnia 30 czerwca 1999 r., ktéry przywrdcit
powodke do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzit na jej rzecz wynagrodzenie
za okres pozostawania bez pracy w kwocie 650 zt, a ponadto oddalit jako przed-
wczesne roszczenie o udzielenie jej urlopu wychowawczego. Petnomocnik pozwa-
nych wniost zapowiedz kasacji tego wyroku Sgdu Okregowego, ktérej jednak nie
wywiodt w terminie, ktory uptyngt w dniu 27 listopada 1999 r. Odpowiadajgc na wnio-
sek powodki z dnia 14 pazdziernika 1999 r. o udzielenie jej urlopu wychowawczego
na okres trzech lat, pozwani pismem z dnia 21 pazdziernika poinformowali jg, ze
wniosek ten nie moze byc¢ rozpoznany, gdyz stosunek pracy wygast z dniem 6 paz-
dziernika 1999 r. Powodka w okresie od 4 maja 1999 r. do 30 pazdziernika 1999 r.
przebywata na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim. Pierwsze zwolnienie ( z maja
1999 r.) powoddka przestata na adres pozwanych, ktorzy zwrécili je, twierdzgc, ze
powodka nie jest ich pracownikiem, w konsekwencji to i nastepne zaswiadczenia o
niezdolnosci do pracy powddka przesytata do organu ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie takich ustalen Sad pierwszej instancji przyjat, iz wyrok przywra-
cajgcy powodke do pracy u pozwanych uprawomocnit sie w dniu 28 listopada 1999 r.
W tym samym dniu powoddka ztozyta w Sgdzie Pracy pozew o udzielenie jej urlopu
wychowawczego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, 7-dniowy termin do zgtoszenia
gotowosci niezwtocznego podijecia pracy z art. 48 § 1 KP biegnie od daty uprawo-
mocnienia sie wyroku przywracajgcego do pracy, a pracodawca nie ma prawa od-
mowy zatrudnienia, jezeli uchybienie tego terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych
od pracownika. Termin ten uptywat powoddce w dniu 4 grudnia 1999 r. Ponadto, w
ocenie tego Sadu, pozwani doskonale zdawali sobie sprawe z zamiaru skorzystania
przez powodke z urlopu wychowawczego, ktéra wystepowata o ten urlop juz w maju
1999 r., a ich dziatania w postaci odmowy udzielenia jej tego urlopu byty nielegalne.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Krystyny K., Sgd drugiej instancji wskazat, ze
wyrok Sgdu drugiej instancji o przywrédceniu pracownika do pracy (badz oddalajgcy
apelacje pracodawcy od takiego wyroku Sgdu pierwszej instancji) podlega natych-
miastowemu wykonaniu (art. 388 § 1 KPC). W rozpoznawanej sprawie oznaczato to,
ze 7-dniowy termin zgtoszenia przez powodke gotowosci do pracy, o ktérym mowa w

art. 48 § 1 KP, biegt od daty wydania wyroku Sgdu drugiej instancji. Odmienne sta-



nowisko od zajetego przez Sad Rejonowy, ktory uznat, ze termin ten biegnie od daty
uprawomocnienia sie wyroku sgdu drugiej instancji, nie powodowato jednak wadliwo-
Sci wyroku tego Sadu. Sgd Okregowy uznat, ze zgtoszenie gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy w terminie okreslonym w art. 48 § 1 KP nie wymaga szczegdlnej
formy, a zatem moze nastgpi¢ przez kazde zachowanie sie pracownika, ktore obja-
wia takg wole wobec pracodawcy (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP). Powoddka
niezmiennie przejawiata wole skorzystania z uprawnien do urlopu wychowawczego,
a takze zamiar odzyskania zatrudnienia w wyniku orzeczenia przywracajgcego jg do
pracy oraz uzyskania prawa do przystugujgcego jej urlopu. Tych zamiaréw nie mogt
zniweczyc¢ fakt korzystania ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 4 maja do 31
pazdziernika 1999 r., skoro przez stan gotowosci do pracy rozumie sie nie tylko fak-
tyczna, ale takze prawng gotowosc¢ przystgpienia pracownika do pracy. Oznacza to,
ze pracownik, ktéry w dacie uptywu 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 48 §
1 KP, jest niezdolny do pracy wskutek choroby, albo nie moze jej wykonywac z po-
wodu innych usprawiedliwionych przyczyn, moze w inny sposob przejawi¢ wole kon-
tynuowania stosunku pracy. Powddka przejawita takg wole, natomiast trzykrotna od-
mowa udzielenia jej urlopu wychowawczego byta nielegalna.

W kasacji pozwanej Krystyny K., jej petnomocnik podnidst zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego - art. 48 i 63 KP - przez przyjecie ,dopuszczalnosci’
ztozenia przez pozwang oswiadczenia udzielajgcego powodce Bozenie F. urlopu wy-
chowawczego od dnia 1 grudnia 1999 r. w sytuacji, gdy zaktad pracy ,w zwigzku z
zaistniatymi przestankami wynikajgcymi z art. 48 k.p. skutecznie zawiadomit powdd-
ke o wygasnieciu stosunku pracy z dniem 6 pazdziernika 1999 r., ktéra w zwigzku z
zaistnieniem tego stanu nie skorzystata ponownie z uprawnien wynikajgcych z art. 56
in. k.p.”, a takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 KPC - przez nieustosunkowanie sie
do zarzutu apelacji o wygasnieciu stosunku pracy wobec nieprzeprowadzenia kon-
troli apelacyjnej w zakresie tego zarzutu. Na tych podstawach skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do po-
nownego rozpoznania. W ocenie autora kasacji zaskarzony wyrok ,nie jest wykona-
Iny”, skoro powddka po stwierdzonym wygasnieciu stosunku pracy z dniem 6 paz-
dziernika 1999 r. nie wystgpita z roszczeniem o przywrocenie do pracy, dlatego

przedwczesne byto orzekanie o prawie powddki do urlopu wychowawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktore wytyczajg wskazane w niej podstawy i uzasadnienie zarzutow kasacji. W
pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia przepisu
art. 378 § 1 KPC, ktéry stanowi, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w grani-
cach wnioskéw apelacji, nie wspominajgc o kasacyjnych zarzutach i ich uzasadnie-
niu. Tymczasem przepisy prawa procesowego nakazujg odroznianie wnioskow ape-
lacji, ktorymi sg wniosek o uchylenie lub zmiane wyroku w catosci lub w okreslonej
czesci, od zarzutow apelacji i ich uzasadnienia, skoro takie sktadniki apelacji wyraz-
nie wyodrebnia art. 368 KPC. Natomiast skarzgcy bezzasadnie uzywa tych pojeé
zamiennie, domagajgc sie bezpodstawnie kasacyjnej kontroli nieustosunkowania sie
Sadu drugiej instancji do ,zarzutu apelacji” o wygasnieciu stosunku pracy.

Ponadto twierdzenie skarzgcego o wygasnieciu stosunku pracy na podstawie
art. 48 KP zwigzku z art. 63 KP jest oczywiscie bezzasadne, albowiem w razie niedo-
chowania 7-dniowego terminu zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy z
przyczyn dotyczgcych pracownika przywréconego do pracy, nie nastepuje wygasnie-
cie stosunku pracy w trybie art. 63 KP, ale pracodawca moze skorzysta¢ z prawa do
odmowy ponownego zatrudnienia pracownika na podstawie art. 48 §1 KP. Skorzy-
stanie przez pracodawce z takiego prawa nie prowadzi zatem do wygasniecia sto-
sunku pracy, ale do usprawiedliwionej odmowy ponownego zatrudnienia pracownika
na podstawie podlegajgcego wykonaniu w trybie art. 388 § 1 KPC wyroku sadu dru-
giej instancji. Prowadzi to do wniosku, ze zalezne od pracownika (zawinione) uchy-
bienie 7-dniowemu terminowi zgtoszenia gotowosci do pracy, ktéry biegnie od przy-
wrocenia pracownika do pracy na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu pierw-
szej instancji bgdz na podstawie natychmiast wykonalnego wyroku sadu drugiej in-
stanciji (art. 48 § 1 KP w zwigzku z art. 388 § 1 KPC), umozliwia pracodawcy odmo-
we ponownego zatrudnienia pracownika, tj. odmowe reaktywowania stosunku pracy.
Takie zachowanie sie pracodawcy nie stanowi natomiast o wygasnieciu stosunku
pracy, albowiem zaden z przepisow Kodeksu pracy nie okresla takiego przypadku
jako wygasniecia umowy o prace w rozumieniu art. 63 KP. Réwnoczesnie pracownik
moze podwazac decyzje pracodawcy o odmowie ponownego zatrudnienia w ramach
roszczen z reaktywowanego stosunku pracy - wykazujac, ze przekroczenie terminu z
art. 48 § 1 KP nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Oznacza to przede

wszystkim, iz materialnoprawne podfoze oceny zachowan sie stron stosunku pracy



stanowig zawsze dyspozycje art. 48 § 1 KP, a nie - jak bezpodstawnie twierdzit skar-
zacy w kasacji - przepisy art. 63 KP oraz art. 56 i nastepnych KP w zwigzku z art. 67
KP, stosowane do roszczen z tytutu naruszenia przepisow o wygasnieciu umowy o
prace w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy lub w przepisach szczegdlnych
(art. 63 KP).

Ponadto brak w kasacji skutecznych zarzutéw naruszenia przepisow prawa
procesowego prowadzit do zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami zawartymi w
zaskarzonym wyroku (por. wyrok z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS
1997 nr 22, poz. 436), dotyczgcymi w szczegodlnosci przyjecia, ze zachowania po-
wodKi, ktora od kwietnia 1999 r. konsekwentnie zmierzata do uzyskania prawa do
urlopu wychowawczego, mogty swiadczyc o jej gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy w ramach reaktywowanego stosunku pracy w celu skorzystania z przystugujg-
cych jej uprawnien urlopowych, a dziatania pozwanego pracodawcy byty nakierowa-
ne wytgcznie na odmowe udzielenia jej urlopu wychowawczego poprzez bezprawne
rozwigzanie z nig stosunku pracy w trybie art. 52 KP, a nastepnie bezprawng odmo-
we ponownego jej zatrudnienia. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy nie podwazyt ta-
kich miarodajnych ustalen, poprzestajgc na twierdzeniu o ,dowolnos$ci” ustalenia
stanu gotowosci podjecia pracy przez powodke i to wytgcznie w kontekscie oczywi-
Scie bezpodstawnego twierdzenia o wygasnieciu jej stosunku pracy na podstawie art.
48163 KP.

Stanowisko Sgdu drugiej instancji nalezy wszakze uzupetni¢ wskazaniem, ze
niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby powddki stanowita usprawiedliwienie braku
faktycznej gotowosci podjecia pracy takze dlatego, ze korzystanie ze zwolnienia le-
karskiego od pracy zwalnia z obowigzku jej Swiadczenia. Nalezato tez precyzyjnie
ocenic¢ dzien 14 pazdziernika 1999 r., w ktérym powddka zwrdcita sie z kolejnym
wnioskiem o udzielenie jej urlopu wychowawczego. Pozwany pracodawca odpowie-
dziat na ten wniosek negatywnie w dniu 21 pazdziernika 1999 r., bezpodstawnie
utrzymujgc, ze stosunek pracy z powodkg wygast w dniu 6 pazdziernika 1999r., tj. w
siodmym dniu terminu, o ktérym mowa w art. 48 § 1 KP. Tymczasem, jak wyzej wy-
kazano, nie ma podstaw do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy w trybie art. 48
§ 1 KP, niezaleznie od tego, iz w dniu 6 pazdziernika 1999 r. stosunek pracy z po-
wodkg jeszcze nie istniat (nie reaktywowat sie), a przeto nie mégt wygasnag¢. Tym-
czasem powddka, wystepujac w dniu 14 pazdziernika 1999 r. z kolejnym wnioskiem

0 udzielenie jej urlopu wychowawczego, zgtosita tym samym gotowos¢ podjecia



pracy na podstawie natychmiast wykonalnego orzeczenia Sgdu drugiej instancji z
dnia 29 wrzesnia 1999 r. (art. 388 § 1 KPC), tyle ze uczynita to z uchybieniem 7
dniowego terminu z art. 48 § 1 KP, przy czym nastgpito to z przyczyn od niej nieza-
leznych, skoro w okresie od 4 maja do 30 pazdziernika 1999 r. przebywata na nie-
przerwanym zwolnieniu lekarskim, a pozwany pracodawca odmawiat przyjmowania
od niej zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy. Istniaty zatem przestanki do
przyjecia, ze stosunek pracy powddki reaktywowat sie, gdyz spoznione zgtoszenie
gotowosci podjecia pracy nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych w dniu 14 paz-
dziernika 1999 r, a zatem przystugiwato jej prawo do urlopu wychowawczego z reak-
tywowanego w tej dacie stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



