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Powierzenie stanowiska dyrektora placéwki szkolnej "do czasu rozs-
trzygniecia konkursu” jest uzasadnionym przypadkiem, o jakim mowa w art.
36a ust. 8 zdanie drugie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), pozwalajacym na powie-
rzenie tego stanowiska na okres krotszy niz 5 lat szkolnych, nie krétszy jednak

niz 1 rok szkolny.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Ireny B. przeciwko Kuratorium Oswiaty w R. o ustalenie, na skutek kasacji
powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 20 maja 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdodka Irena B. w pozwie przeciwko Kuratorium Oswiaty w R., domagata sie
ustalenia, ze powierzono jej stanowisko dyrektora Bursy Szkolnej [...] w R. na okres 5
lat.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Radomiu ustalit, ze powoddka byta od 1 grudnia
1987 r. do 30 listopada 1995 r. kierownikiem Internatu Zespotu Szkét Mechanicznych
w R., a wobec przeksztatcenia tej placéwki w Burse Szkolng [...] powierzono jej z
dniem 1 grudnia 1995 r. stanowisko dyrektora Bursy na okres do czasu przeprowa-
dzenia konkursu na to stanowisko. Pierwszy konkurs przeprowadzono 28 majal996
r., a wobec braku jego rozstrzygniecia (kandydatury uzyskaty réwng liczbe gtoséw)
powddce powierzono petnienie funkcji dyrektora na rok szkolny 1996/1997 do czasu

rozstrzygniecia kolejnego konkursu, do ktérego powodka nie przystgpita, a ktory wy-



tonit kandydata na stanowisko dyrektora w osobie G.W. i z dniem 1 wrzesnia 1997 r.
stanowisko to zostato obsadzone. W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Rejonowy
wyrokiem z dnia 24 lutego 1998 r. oddalit powodztwo.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 20 maja 1998 r. oddalit apelacje powddki, podzielajgc stanowisko Sgdu
pierwszej instanciji.

Powyzszy wyrok powddka zaskarzyta kasacjg zarzucajgc naruszenie przepisu
art. 36a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Przede wszystkim ogranicza sie ona wytgcznie do
zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 36a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty, nie zarzucajgc wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenia przepi-
sOw postepowania, co oznacza, ze Sad Najwyzszy, ktory rozpatruje sprawe w grani-
cach kasacji (art. 393 KPC) i nie dopatruje sie w niniejszej sprawie niewazno$ci
postepowania, jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym w postepowaniu przed
Sgdami obu instancji. Z dowoddéw zgromadzonych w tym postepowaniu wynika, ze
pismem z dnia 14 listopada 1995 r. powierzono powddce zorganizowanie dziatalno-
sci Bursy Szkolnej [...] w R. i petnienie funkcji dyrektora tej placéwki do czasu rozs-
trzygniecia konkursu na to stanowisko [...]. W pismie tym nie ma zadnej informacji, z
ktérej powddka mogtaby wyprowadzi¢ wniosek, iz powierzono jej stanowisko dyrek-
tora na okres 5 lat. Powddka sama na rozprawie w dniu 4 listopada 1997 r. informa-
cyjnie wyjasnita [...], ze zostata dyrektorem tej placowki na okres 1 roku, ,Kurator
Oswiaty powierzyt mi obowigzki dyrektora Bursy Szkolnej [...] z dniem 1 grudnia 1995
r. do czasu rozstrzygniecia konkursu na dyrektora”. Nastepnie, wobec niewytonienia
kandydata na dyrektora w konkursie w maju 1996 r., powodka zostata przez przeds-
tawiciela Kuratorium w obecnosci Rady Pedagogicznej ustnie poinformowana (zez-
nania $w. Danieli B. [...]), iz nadal bedzie petnita funkcje dyrektora Bursy do czasu
rozstrzygniecia kolejnego konkursu. Okolicznosci tej powodka, przestuchana w cha-
rakterze strony [...] nie negowata. Zeznata natomiast, ze do konkursu w 1997 r. nie
staneta i uwazata, ze konkurs ten nie powinien sie odbyc¢, gdyz powierzono jej funk-
cje dyrektora na okres lat 5. Ot6z tego rodzaju stanowisko powaodki jest catkowicie



nieuprawnione i nie znajduje jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia w materiale
dowodowym i moze by¢ jedynie rezultatem btednej wyktadni art. 36a ustawy o sys-
temie oswiaty. Poniewaz powddka byta kierowniczkg internatu przeksztatconego w
burse w trakcie roku szkolnego (listopad 1995 r.), za$ konkursy na objecie stanowisk
kierowniczych w oswiacie odbywajq sie z reguty przed okresem wakacji konczgcych
dany rok szkolny, tak, aby nowy rok szkolny rozpoczynat sie juz pod kierownictwem
dyrektora wytonionego w drodze konkursu — zasadne byto powierzenie powddce pis-
mem z dnia 14 listopada 1995 r. stanowiska dyrektora do czasu rozstrzygniecia kon-
kursu. Tym samym nie znajduje uzasadnienia poglad powoddki, ze zgodnie z trescig
art. 36a ust. 8 zdanie pierwsze omawianej ustawy powierzono jej stanowisko dyrekto-
ra na 5 lat szkolnych. Zdanie drugie ustepu 8 tego przepisu pozwala bowiem na po-
wierzenie stanowiska w uzasadnionych wypadkach na krotszy okres, jednak nie kroét-
szy niz jeden rok szkolny. Takim uzasadnionym wypadkiem jest wtasnie potrzeba
wytonienia dyrektora w drodze konkursu. Nie mozna bowiem poszczegdlnych uste-
pow jednego przepisu prawa (art. 36a ustawy) traktowac wybidrczo, lecz nalezy
przepis interpretowac catosciowo. Z ustepu 3 art. 36a ustawy wynika zasada, iz kan-
dydata na dyrektora szkoty lub placéwki wytania sie w drodze konkursu. Jezeli zatem
powierzenie powodce stanowiska dyrektora miato miejsce podcza roku szkolnego z
uwagi na przeksztatcenie dotychczasowej placéwki i nastgpito bez konkursu — to,
przy braku wyraznego powierzenia tego stanowiska powddce na okres lat 5 i wobec
zakreslenia granicy petnienia tej funkcji do rozstrzygniecia konkursu, nalezato uznac,
ze powierzenie stanowiska nastgpito na okres 1 roku szkolnego. Podkresli¢ wypada,
iz pismo Kuratorium z 14 listopada 1995 r. uzywa okreslenia ,do czasu rozstrzygnie-
cia konkursu”, a nie do daty zorganizowania konkursu. Jezeli zatem pierwszy, naj-
blizszy czasowo dacie powierzenia powoddce stanowiska dyrektora konkurs nie wy-
tonit kandydata, dopuszczalne byto ,przedtuzenie” powddce petnienia tej funkciji,
takze w takiej formie, jak uczyniono to w niniejszej sprawie. Pismo z dnia 14 listopa-
da 1995 r. zachowato aktualno$¢, zas wobec zamiaru Kuratorium przeprowadzenia
kolejnego konkursu zachodzit uzasadniony przypadek, o jakim mowa w zdaniu dru-
gim ustepu 8 art. 36a ustawy o systemie oswiaty, pozwalajgcy na powierzenie sta-
nowiska na okres krétszy niz 5 lat, nie krécej jednak niz na 1 rok szkolny.

Z okolicznosci sprawy nie wynikato nic, co uprawniatoby powédke do mnie-
mania, ze powierzono jej stanowisko dyrektora na okres 5 lat. Z powodu tego bted-

nego mniemania nie staneta ona do konkursu w 1997 r. Skoro zatem nie istnieje w



przedmiotowej sprawie zaden dowdd swiadczgcy o powierzeniu powodce stanowiska
dyrektora Bursy na lat 5, a kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przez Sad drugiej
instancji (ktéry podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instanciji) przepiséw postepowania,
to nalezy uznac, ze nie doszto do obrazy art. 36a ustawy o systemie oswiaty.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw do

uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



