Wyrok z dnia 26 listopada 2002 r.
| PKN 656/01

Odprawa emerytalna z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953 ze zm.) przystuguje rowniez pracownikowi, ktéry prawo do emerytury nabyt
w okresie pobierania $wiadczenia pienieznego okreslonego w art. 13" tej
ustawy w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy refor-

mujace administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2002 r.
sprawy z powodztwa Bozeny K. przeciwko Wojewddzkiemu Inspektoratowi Inspekcji
Handlowej w G.W. o zapfate, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 28 sierpnia 2001

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 24 maja 2001 r.
[...] oddalit powddztwo Bozeny K. domagajacej sie od Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w G.W. zaptacenia odprawy emerytalnej w kwocie 12.916,63 zt.
W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na nastepujgcy stan
faktyczny sprawy.

Powddka Bozena K. byta w Panstwowej Inspekcji Handlowej zatrudniona od

dnia 1 maja 1988 r. W wyniku reorganizacji zostata od dnia 1 stycznia 1999 r. zatrud-



niona przez strone pozwang. Stosunek pracy tgczacy strony ustat z dniem 30
czerwca 1999 r. na podstawie art. 58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.- Przepi-
sy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872 ze zm.). Nastepnie w okresie od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.
powodka pobierata $wiadczenie pieniezne przewidziane w art. 13* ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm. ). Z dniem 23 grudnia 1999 r. powddka ukonczyta 55
rok zycia, spetniajgc jedng z przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury,
ktorg organ rentowy przyznat jej od dnia 1 stycznia 2000 r.

Zgodnie z art. 13" ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. mianowanemu urzedni-
kowi panstwowemu, ktérego stosunek pracy zostat rozwigzany z powodu likwidaciji
urzedu lub jego reorganizacji, przystuguje w okresie pomiedzy ustaniem zatrudnienia
w likwidowanym lub reorganizowanym urzedzie a podjeciem pracy lub dziatalnosci
gospodarczej Swiadczenie pieniezne ze srodkéw budzetu panstwa przez okres nie
dtuzszy niz 6 miesiecy, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
za wyjatkiem pracownika nabywajgcego prawo do emerytury. Okres pobierania tego
Swiadczenia wlicza sie do okresow wymaganych dla nabycia lub zachowania upraw-
nien pracowniczych oraz do okreséw zatrudnienia w rozumieniu przepisow o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (art.13" ust. 3 ustawy). Domagajac sie
wyptaty odprawy emerytalnej powddka powotywata przepis art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 1982 r., ktéry stanowi, ze urzednikowi panstwowemu przechodza-
cemu na emeryture lub rente przystuguje po dwudziestu latach pracy jednorazowa
odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia. W pojeciu ,przejscia na
emeryture” nie miesci sie - zdaniem Sgdu Rejonowego - taka okolicznosc jak np. ist-
nienie po stronie pracownika w dacie rozwigzania stosunku pracy zamiaru takiego
przejscia na emeryture. Sgd Pracy, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
go stwierdzit, ze wymaganie przejscia na emeryture lub rente jest spetnione, gdy
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a uzyskaniem jednego z tych swiadczen ist-
nieje scisty zwigzek czasowy lub gdy pracownik uzyskuje powyzsze prawa po wy-
czerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego z tytutu choroby, ktéra rozpoczeta
sie w czasie trwania zatrudnienia. Jednakze powodka w dacie ustania stosunku
pracy nie spefnita przestanek warunkujgcych prawo do emerytury, co stato sie dopie-
ro w dniu 23 grudnia 1999 r., w zwigzku z osiggnieciem wieku wskazanego przez

prawo. Tymczasem powodka nie byta juz wtedy pracownikiem pozwanego i do 31



grudnia 1999 r. pobierata swiadczenie pieniezne przewidziane w ustawie z 13 paz-
dziernika 1998 r. W niniejszej sprawie nie znajduje tez - wedtug Sgdu - zastosowania
przepis art. 92" k.p., ktéry prawo do odprawy uzaleznia od ustania stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente, co nie odnosi sie do powodki.

Apelacje wniesiong przez powoddke oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2001 r. [...]. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze stosunek pracy powodki ustat
z dniem 30 czerwca 1999 r. wskutek niezaproponowania jej nowych warunkow pracy
i ptacy, a nie wskutek przejscia na emeryture. Co prawda powoddka do kornca 1999 r.
pobierata $wiadczenie pieniezne z art.13' ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, podlegajgce wliczeniu do okreséw pracy warunkujgcych nabycie lub zachowa-
nie uprawnien pracowniczych, ale w tym czasie byta juz pozbawiona przymiotu pra-
cownika, podobnie jak osoba pobierajgca zasitek dla bezrobotnych. Prawo do eme-
rytury powodka nabyta dopiero po zakonczeniu pobierania wspomnianego Swiadcze-
nia, a zatem ustanie stosunku pracy nie pozostawato w czasowym zwigzku z przej-
sciem na emeryture, jak tego wymaga dotychczasowa judykatura Sgdu Najwyzsze-
go.

W kasacji od powyzszego wyroku powddka zarzucita btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie art.13' ust. 1 i 3 oraz art. 28 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 6, poz.56 ze zm.), polegajgce na przyjeciu, ze osoba, ktéra w
okresie pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture pobiera od
pracodawcy swiadczenie pieniezne ze srodkéw budzetu panstwowego, nie nabywa
prawa do odprawy emerytalnej, gdyz rzekomo nie istnieje wéwczas zwigzek pomie-
dzy zakonczeniem zatrudnienia a przejsciem na emeryture. Skarzgca podniosta po-
nadto zarzut niewtasciwego niezastosowania w niniejszej sprawie art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 28 pragmatyki urzedniczej i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. wobec ustalenia, ze pozwany pracodawca, nie proponujgc nowych warun-
kow pracy i ptacy osobie, ktérej do osiggniecia wieku emerytalnego brakowato mniej
niz dwa lata, nie skorzystat ze swego prawa w sposob sprzeczny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Na tej

podstawie skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na jej



rzecz spornej odprawy wraz z ustawowymi odsetkami, jak tez zasgdzenia kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna, gdyz nie sposob zaaprobowac takiej wyktadni
przepisow art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 13* ustawy z dnia 16 wrzesénia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych w powigzaniu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng, ktéra w okolicznosciach identycznych jak stan faktyczny przedmiotowej
sprawy pozwala pozbawi¢ pracownika prawa do odprawy emerytalnej. Chodzi mia-
nowicie o pracownika, ktory przed dniem 31 maja 1999 r. nie otrzymat propozycji dal-
Szego zatrudnienia w reformowanej administracji publicznej na nowych warunkach
pracy lub ptacy, wiec jego stosunek pracy zrodzony na podstawie aktu mianowania
wygasat z dniem 30 czerwca 1999 r. z mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r., co zgodnie z art. 58 ust. 5 pkt 1 tej ustawy dawato pracownikowi prawo
do $wiadczenia pienieznego okreslonego w art. 13* ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. Ten ostatni przepis stanowi za$ w ust. 1, ze pracownikowi przystuguje wowczas
przez okres nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy sSwiadczenie pieniezne ze srodkéw bu-
dzetu panstwa obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, chyba ze
zainteresowany bytby uprawniony do emerytury. Okres pobierania wspomnianego
Swiadczenia podlega wliczeniu do okresow pracy wymaganych do nabycia lub za-
chowania uprawnien pracowniczych oraz do okreséw sktadkowych w rozumieniu
przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym na takich warunkach, na jakich wlicza sie
okres pobierania zasitku naleznego bezrobotnym na podstawie przepiséw o zatrud-
nieniu i bezrobociu, przy czym od kwoty swiadczenia pienieznego pracodawca od-
prowadza sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego na zasadach przewidzianych
dla wynagrodzenia wyptacanego w czasie trwania stosunku pracy (art. 13* ust. 3
ustawy). Co prawda, przedmiotowe Swiadczenie pieniezne nie jest uprawnieniem
pracowniczym, ale z wygastym stosunkiem pracy pozostaje w Scistym zwigzku gene-
tycznym i funkcjonalnym. Rodzi sie zatem pytanie, czy w okresie pobierania owego
Swiadczenia mozliwe jest nabycie prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w

art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.



Na tak sformutowane pytanie Sgd Okregowy w motywach zaskarzonego wy-
roku udzielit odpowiedzi przeczgcej, przy czym za rozstrzygajgcy uznat argument
odwotujgcy sie w orzecznictwie do koniecznosci istnienia czasowego zwigzku pomie-
dzy ustaniem stosunku pracy i przejsciem na emeryture (tak wyrok SN z dnia 9
stycznia 2001 r., | PKN 172/00, OSNAPiIUS 2002 nr 16, poz. 380). Powotany przepis
stanowi jednak, ze urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na emeryture (lub
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy) przystuguje jednorazowa odprawa w wysOoKoSCi
zaleznej od dtugosci stazu pracy w urzedach. Wynika stad tylko to, ze odprawa ma
jednorazowy charakter i wigze sie z ,przejsciem” na emeryture, ktore to przejscie
niekoniecznie musi nastgpi¢ w sposéb bezposredni. Zwrocit na to uwage Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 30 marca 1994 r., | PRN 10/94 (OSNAPIUS 1994 nr 1, poz.
12), w ktérym stwierdzit, ze prawo do odprawy emerytalnej z art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 1982 r. pracownik nabywa takze wtedy, gdy wniosek o przejscie na
emeryture ztozyt w czasie nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego po usta-
niu stosunku pracy, a prawo do emerytury nabyt bezposrednio po wyczerpaniu
okresu zasitkowego. To samo zdaniem skfadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe do-
tyczy nabycia prawa do emerytury po zakonczeniu okresu pobierania $wiadczenia
pienieznego z art. 13" ustawy, majacego, podobnie jak zasitek chorobowy, charakter
substytutu wynagrodzenia za prace za okres wypowiedzenia, ktore jest tu, w zwigzku
z konstrukcjg wygasniecia stosunku pracy, po prostu bezprzedmiotowe. Innymi
stowy, ,przejsciem na emeryture” w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy urzedniczej jest
réwniez nabycie prawa do emerytury po wygasnieciu - na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - stosunku pracy w okresie pobierania swiad-
czenia pienieznego z art. 13" ustawy urzedniczej , czy bezposrednio po uptywie tego
okresu. Kazdy urzednik panstwowy nabywajgcy prawo do emerytury powinien bo-
wiem jeden raz w zyciu otrzymac odprawe emerytalng adekwatng do posiadanego
stazu pracy, tym bardziej iz przepis art. 28 ust. 1 ustawy nie przewiduje mozliwosci
pozbawienia tej odprawy (por. wyrok SN z 13 kwietnia 1999 r., | PKN 654/98,
OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 502).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*§ 1w
zwigzku z art. 393'%i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



