Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2001 r.
| PKN 656/00

Domniemanie prawne z art. 139 § 1 KPC, ze pismo sagdowe doszto do ad-
resata, nie ma zastosowania do ustalenia chwili powstania skutkéw oswiad-

czenie woli pracodawcy o0 przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Doroty P. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w K. 0 uznanie przeniesienia
w stan nieczynny za bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 14

czerwca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 1999 r. [...]
uznat, ze przeniesienie w stan nieczynny powddki Doroty P., dokonane przez poz-
wang Szkote Podstawows [...] w K. byto bezskuteczne. W uzasadnieniu tego roz-
strzygniecia Sgd powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.

Powddka Dorota P. byta w pozwanej Szkole zatrudniona od dnia 1 wrze$nia
1991 r. Pomimo schorzenh gardta, dokuczajgcych jej od dtuzszego czasu, powodka
unikata zwolnien lekarskich. Na poczgtku maja 1999 r. lekarz stwierdzit jednak, ze
wskazane bytoby skorzystanie przez powddke z urlopu dla poratowania zdrowia,
przy czym udzielit jej rownocze$nie zwolnienia od pracy do dnia 31 maja 1999 r. W
dniu 12 maja 1999 r. powddka zwrdcita sie do dyrektora pozwanej Szkoty o wysta-
wienie zaswiadczenia stwierdzajgcego dysponowanie uprawnieniem do ptatnego

urlopu dla poratowania zdrowia. Zaswiadczenie to przedstawita komisji lekarskiej,



ktora w dniu 19 maja 1999 r. orzekia, ze stan zdrowia powodki wymaga powstrzyma-
nia sie od pracy w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 31 sierpnia 1999 r. w celu
przeprowadzenia leczenia. Powddka zwrdcita sie wowczas do dyrektora o udzielenie
urlopu we wspomnianym okresie, na co dyrektor w dniu 26 maja 1999 r. wyrazit
zgode.

Pozwana Szkota z powodu zmian organizacyjnych przewidywanych w roku
szkolnym 1999/2000 przygotowata dla nauczycieli zmiane przydziatu godzin dydak-
tycznych. Pod koniec kwietnia 1999 r. dyrektor pozwanej Szkoty ,niecficjalnie” poin-
formowat powddke, ze bedzie mogta by¢ zatrudniona tylko w niepetnym wymiarze
czasu pracy, po czym pismem z dnia 21 maja 1999 r. poinformowat jg, ze w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi proponuje, w mysl art.22 ust.2 Karty Nauczyciela za-
trudnienie w tygodniowym wymiarze ,9/18” godzin. Réwnoczesnie zastrzegt, ze w
przypadku niewyrazenia zgody na obnizenie wymiaru godzin, nastgpi zgodnie z
art.20 Karty Nauczyciela rozwigzanie stosunku pracy. Pismo to wystano w dniu 27
maja 1999 r., lecz pomimo dwukrotnego awizowania (od 28 maja oraz od 9 do 18
czerwca 1999 r.) nie zostato przez powoddke podijete, gdyz po ztozeniu wniosku o
urlop dla poratowania zdrowia wyjechata poza Kielce. Dyrektor pozwanej Szkoty
uznat jednak, ze nie uzyskat odpowiedzi na wspomniang propozycje i w dniu 27 maja
1999 r. postanowit o przeniesieniu powddki w trybie art.20 ust.1 Karty w stan nie-
czynny na okres od dnia 1 wrzesnia 1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r.

W dniu 28 lipca 1999 r, komisja lekarska przyznata powddce dalszy urlop dla
poratowania zdrowia na okres od dnia 1 wrzesnia do 30 listopada 1999 r. Stosowne
orzeczenie dostarczyt mgz powddki w dniu 30 sierpnia 1999 r. Dyrektor pozwanej
Szkoty odméwit jednak przyznania tego urlopu i podjgt w komisji interwencje, wsku-
tek ktorej orzeczenie zostato zmienione w ten sposdéb, ze okres urlopowania skréco-
no do dnia 31 sierpnia 1999 r. W uzasadnieniu komisja lekarska podata, ze skoro
powodka zostata z dniem 1 wrzesnia 1999 r. przeniesiona w stan nieczynny, to prze-
dtuzenie urlopu poza te date jest niemozliwe. Pismem z dnia 6 wrzesnia 1999 r. dy-
rektor poinformowat powddke, ze od dnia 1 wrzesnia 1999 r. do dnia 29 lutego 2000
r. pozostaje w stanie nieczynnym

Apelacje strony pozwanej oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach wyrokiem z dnia 14 czerwca 2000 r. [...].W jego motywach
Sad stwierdzit, ze jako date doreczenia pisma ztozonego w urzedzie pocztowym na-

lezy - zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale skfadu 7 sedziéw Sgdu Naj-



wyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71, OSNCP 1971 z.11, poz.187 - trak-
towac date jego odebrania, a jezeli adresat nie zgtosit sie po korespondencje - to
date, w ktorej uptynat siedmiodniowy termin do odbioru pisma.

Dlatego nawet gdyby uznac, ze przedmiotowe pismo z dnia 27 maja 1999 r.,
awizowane po raz pierwszy od nastepnego dnia, zostato powoddce skutecznie dore-
czone w tym zastepczym trybie, to nastgpito to najwczesniej w dniu 4 czerwca 1999
r, a wiec wowczas, gdy przebywata juz na urlopie dla poratowania zdrowia, na wyko-
rzystanie ktorego uzyskata zgode pracodawcy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc naru-
szenie art. 60 KC oraz art. 20 ust.1 i art. 73 ustawy - Karta Nauczyciela w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 5 kwietnia 2000 r., a takze art.382 KPC ,przez niewyjasnie-
nie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy”. Na tej podstawie
domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa albo uchylenia
kwestionowanego rozstrzygniecia oraz orzeczenia Sgadu pierwszej instanciji i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze
wprawdzie pracodawca wydat w maju 1999 r. zaswiadczenie o prawie do urlopu dla
poratowania zdrowia, gdyz powddka byta wtedy czynnym nauczycielem i pracowata
w petnym wymiarze godzin, lecz rownoczesnie od konca kwietnia (,chociaz nieofi-
cjalnie”) wiedziata, ze w nastepnym roku szkolnym nie bedzie juz dla niej petnego
etatu, wiec powinna skorzystac z oferty zatrudnienia potetatowego, a w przeciwnym
razie jej stosunek pracy - po uptywie okresu przeniesienia w stan nieczynny - ulegnie
wygasnieciu, w zwigzku z czym z ewentualnego urlopu dla poratowania zdrowia
moze skorzystac tylko do konca sierpnia 1999 r. Pézniejsze zachowanie powodki (i
jej domownikow) polegato jedynie - zdaniem skarzgcej Szkoty - na zaniechaniu od-
bioru wszelkiej korespondencji od pracodawcy jako specyficzny wyraz postawy nie-
przyjmowania do wiadomosci oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Powodka
do dnia 31 maja 1999 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim i juz 28 maja 1999 r.
mogta odebraé awizowane pismo pracodawcy z poprzedniego dnia. Przed Sgdem
Rejonowym zeznata natomiast, ze w trakcie urlopu dla poratowania zdrowia wyje-
chata poza K., przy czym zupetnie nie wiadomo dokad sie udata i na jak dtugo. W
tych okolicznosciach ,przyjecie oswiadczenia woli o przeniesieniu w stan spoczynku
w okresie urlopu zdrowotnego nie moze rodzi¢ ujemnych skutkéw prawnych dla pra-

codawcy”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej podstawy sg przynajmniej cze-
sciowo usprawiedliwione. W swietle przepisdw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz.357 ze zm.), w brzmie-
niu obowigzujgcym przed dniem 6 kwietnia 2000 r., nie budzi watpliwosci, ze w razie
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pet-
nym wymiarze zajec¢, dyrektor szkoty przenosi nauczyciela w stan nieczynny lub, na
wniosek zainteresowanego, rozwigzuje z nim stosunek pracy (art. 20 ust. 1). Jezeli
jednak w gre wchodzi dalsze zatrudnianie w wymiarze co najmniej potowy pensum,
to dyrektor moze najpierw zaoferowaé takg zmiane warunkoéw pracy i ptacy (art. 22
ust. 2), a dopiero nastepnie przenies¢ w stan nieczynny, ktory - przy zachowaniu
prawa do wynagrodzenia i innych swiadczen pracowniczych - trwa przez okres sze-
Sciu miesiecy, po czym nastepuje wygasniecie stosunku pracy (art. 20 ust. 6). Nie-
sporne jest tez, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 Karty prawo do ptatnego urlopu dla pora-
towania zdrowia na okres do jednego roku w celu przeprowadzenia leczenia zaleco-
nego przez komisje lekarskg ma nauczyciel z co najmniej piecioletnim stazem pracy i
zatrudniony w szkole na czas nie okreslony oraz w petnym wymiarze zajec¢. Z tego
prawa nie moze zatem ,z natury” rzeczy korzysta¢ nauczyciel przeniesiony w stan
spoczynku. Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie zatem do pytania o chwile
skutecznego zawiadomienia powddki o przeniesieniu jej w stan nieczynny.

W tej kwestii skarzgca ze wskazaniem na przepisy art. 382 KPC oraz art. 60
KC twierdzi, ze Sad Okregowy w warunkach czesciowego oderwania sie od ustalen
faktycznych przejetych z postepowania w pierwszej instancji probuje bezzasadnie
przypisac¢ pracodawcy skutki zachowania powddki polegajgcego na ,ewidentnym
uchylaniu sie” od odbioru wczesniej znanego jej oswiadczenia o przeniesieniu w stan
nieczynny. Zarzut ten jest stuszny przynajmniej o tyle, o ile Sgd Okregowy uznat, iz
wspomniane oswiadczenie dotarto do powddki w dniu 4 czerwca 1999 r. Z motywdw
kwestionowanego rozstrzygniecia wynika bowiem, ze do oceny momentu wywotania
materialnoprawnych skutkéw przez cywilnoprawne oswiadczenie woli pracodawcy z
dnia 27 maja 1999 r. w sprawie przeniesienia powodki w stan nieczynny (art. 61 KC
w zwigzku z art. 300 KP), Sad bezpodstawnie zastosowat procesowe domniemanie o

dojsciu do adresata pisma sgdowego lub odpisu pisma procesowego, doreczonych w



sposob okreslony w art. 139 § 1 KPC. Sad Okregowy nie zajgt wiec stanowiska w
kwestii, kiedy oswiadczenie pracodawcy o przeniesieniu w stan nieczynny doszto do
powddki w taki sposdb, ze mogta sie realnie zapoznac z jego trescig (art. 61 KC).
Sad tym bardziej nie wypowiadat sie - w wyjatkowo lakonicznym skadingd uzasad-
nieniu swego wyroku - na temat, czy i jakg ewentualnie doniosto$¢ dla rozstrzygnie-
cia przedmiotowej sprawy moga miec - przejete od Sadu pierwszej instancji przy-
najmniej w dorozumiany sposob - nastepujgce ustalenia faktyczne: 1) ze juz w koncu
kwietnia 1999 r. powddka zostata ,nieoficjalnie” poinformowana przez dyrektora poz-
wanej, iz od nowego roku szkolnego moze liczy¢ jedynie na zatrudnienie w wymiarze
potowy etatu albo - w braku zgody - na przeniesienie w stan nieczynny i w konse-
kwencji na ustanie stosunku pracy oraz 2) ze po ztozeniu wniosku o urlop dla pora-
towania zdrowia i w okresie lekarskiego zwolnienia od pracy trwajgcego do 31 maja
1997 r. ,przebywata poza K.”, wskutek czego nie mogta odebraé pism macierzystej
Szkoty z dnia 21 i z dnia 27 maja 1999 r., chociaz nie przekazywata pracodawcy
zmiany adresu do korespondencji, co w przypadku dtuzszego wyjazdu nalezatoby w
stosunkach pracy jako zobowigzaniach o ciggtym charakterze uwazac za przedmiot
pracowniczej powinnosci. Sad drugiej instancji nie zweryfikowat zatem faktycznej
podstawy oraz kwalifikacji prawnej twierdzenia strony skarzgcej, ze powodka dobrze
wiedziata o planie przeniesienia jej w stan nieczynny i po 21 maja 1999 r. miata tez
realng mozliwos¢ zapoznania sie z pisemnym potwierdzeniem tego zamiaru, lecz z
mozliwosci tej nie chciata skorzystaé, co nie powinno obcigza¢ pracodawcy. Dlatego
teza ta wymyka sie rowniez spod kontroli kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC

orzekt jak w sentencji.



