Wyrok z dnia 25 maja 2000 r.
| PKN 655/99

Poniesienie konsekwencji przewidzianych w Kodeksie handlowym przez
pracownikéw zatrudnionych w spoétce handlowej i petnigcych jednoczesnie
funkcje w jej zarzadzie za dziatania naruszajgce interesy spotki nie wyklucza
ich odpowiedzialnosci za te same zachowania na podstawie przepiséw Kodek-

su pracy.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Krystyny J., Stanistawa J. i Stawomira J. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Ustugowemu ,B.-l.” Spoétce z 0.0. w K. 0 odszkodowanie, na skutek kasacji powodow
Krystyny J. i Stanistawa J. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Katowicach z dnia 27 kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z 9 grudnia 1998 r. [...] od-
dalit powddztwo Krystyny J. i Stanistawa J. przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu
Produkcyjno-Ustugowemu ,B.-1.” Spotce z 0.0. w K. 0 odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o ekwiwalent za nie-
wykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy za lata 1994-1996. Powodka Krystyna
J. domagata sie odszkodowania w kwocie 5.700 ztotych oraz ekwiwalentu za urlop w
kwocie 3.000 ztotych, powdd Stanistaw J. domagat sie odszkodowania w kwocie
7.200 ztotych i ekwiwalentu za urlop w kwocie 8.400 ztotych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli pracownikami pozwanej Spotki. Po-
wodka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace od 26 stycznia 1990 r. na sta-

nowisku zastepcy kierownika do spraw marketingu, a od 1 grudnia 1990 r. na stano-



wisku szefa do spraw zaopatrzenia sklepu spozywczego i przemystowego. Powod —
bedac wspolnikiem pozwanej Spoétki i petnige funkcje prezesa jej zarzadu - byt za-
trudniony na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrzes$nia 1991 r. na stanowisku pre-
zesa zarzgdu Spoétki i dyrektora. Na powodach jako pracownikach spoczywat obo-
wigzek dbania o dobro pozwanej Spotki jako zaktadu pracy i ochrony jej mienia —
stosownie do tresci art. 100 § 2 pkt 4 KP. Powodowie obowigzek ten naruszyli, majgc
tego petng swiadomosc¢. Z naruszeniem przepisow Kodeksu handlowego - art. 220,
2291234 KH - powddka zostata cztonkiem zarzadu pozwanej Spoétki od 1 sierpnia
1991 r., a od 7 sierpnia 1992 r. cztonkiem zarzadu zostat syn powoddéw Stawomir J.
(ktory réwniez byt powodem w rozpoznawanej sprawie, lecz postepowanie w czesci
dotyczgcej jego roszczen zostato zawieszone, poniewaz zmart 5 kwietnia 1999 r. -
przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej instancji). Powotanie powodki oraz Sta-
womira J. w sktad zarzadu Spotki byto wadliwe i bezskuteczne z uwagi na to, ze w
podjeciu uchwat o ich powotaniu nie brali udziatu wszyscy wspadlnicy. Stanowito to
podstawe do odmowy dokonania przez sad rejestrowy wpiséw w rejestrze handlo-
wym w przedmiocie zmian sktadu zarzgdu Spétki oraz uchylenia przez sgd gospo-
darczy uchwat zgromadzenia wspaolnikéw. Powodowie oraz ich syn Stawomir J. sta-
nowigc w ten sposob — z naruszeniem przepisow Kodeksu handlowego — ukonsty-
tuowany zarzad Spotki stworzyli zaktadowy regulamin wynagradzania, przyznali so-
bie stanowiska dyrektorow, okreslili wysokos$¢ wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen z tytutu pracy. Powodowie podwyzszali sobie wynagrodzenia i pobierali
inne Swiadczenia w sposob sprzeczny z prawem — gtéwnie z naruszeniem art. 202
KH — oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Laczna wartosc strat pozwanej Spotki
z tytutu bezprawnych dziatan powodow oraz Stawomira J. wyniosta 115.926,92 zt. Z
dniem 1 lutego 1996 r. pozwana rozwigzata z powodami umowy o prace w trybie
natychmiastowym ,stosownie do art. 52 § 1 pkt 1, 2 i 3 Kodeksu pracy”. W pismach
rozwigzujgcych umowy o prace z powodami nie zostata wskazana przyczyna uza-
sadniajgca rozwigzanie uméw. Pracodawca nie zachowat tez miesiecznego terminu
przewidzianego w art. 52 § 2 KP dla tego trybu rozwigzania umowy o prace. Uchy-
bienia pozwanej byly jednak znikome w stosunku do naruszen prawa, jakich dopus$-
cili sie powodowie. Niezachowanie przez pozwang miesiecznego terminu do ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace byto spowodowane decyzjami i dziata-
niami samych powoddéw, ktorzy doprowadzili do tego, ze az do 1 lutego 1996 r. nie

byto w Spotce prawidtowo powotanego organu zarzadzajgcego, posiadajgcego od-



powiednie kompetencje do rozwigzania uméw o prace z pracownikami. Pozostali
wspolnicy dopiero z dniem 1 lutego 1996 r. odzyskali faktyczng mozliwos¢ prowa-
dzenia spraw Spofki i natychmiast podjeli decyzje (uchwate) o rozwigzaniu uméw o
prace z powodami. Efektem dziatan powodow byty straty poniesione przez pozwang
Spotke oraz dtugi jg obcigzajgce (z tytutu podatku od oséb prawnych). Sgd Rejonowy
ocenit, ze jezeli pracownicy dopuszczajg sie dziatan, ktére mogg spowodowac upa-
dtos¢ lub likwidacje pracodawcy, wykluczone jest udzielenie im jakiejkolwiek ochrony
prawnej okreslonej w Kodeksie pracy, chocby tylko w postaci odszkodowania. Zda-
niem Sgdu Rejonowego z faktu, ze powodowie byli zwigzani z pozwang stosunkiem
pracy, wynikajg dalej idgce konsekwencje niz z faktu, ze zajmowali stanowiska
cztonkow zarzgdu Spoiki. Jako pracownicy Spotki byli zobowigzani do dbatosci o jej
mienie bez wzgledu na zajmowane stanowisko lub powierzong funkcje w organach
zarzadzajgcych. Razace, wielokrotne i trwajgce dtuzszy czas naruszenia prawa
przez powoddw czynig ich roszczenie o odszkodowanie nieuzasadnionym w Swietle
art. 8 KP. Na podstawie art. 169 KP (obowigzujgcego w dniu 1 lutego 1996 r., a wiec
w chwili rozwigzania z powodami umow o prace) Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w
zakresie roszczenia o zasgdzenie ekwiwalentu pienieznego za urlop za 1996 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 27 kwietnia 1999 r. [...] oddalit apelacje powoddéw Krystyny J. i Stanistawa J.
od wyroku Sgdu Rejonowego. W apelacji powodowie podniesli, ze ich odpowiedzial-
nosc¢ z tytutu petnienia przez nich funkcji cztonkéw zarzgdu pozwanej Spétki nie
moze miec¢ zadnego wptywu na ocene ich pracy w Spofce swiadczonej na podstawie
umow o prace, albowiem odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spotki handlowej okre-
Slajg przepisy Kodeksu handlowego, odpowiedzialnosS¢ pracowniczg zas przepisy
Kodeksu pracy. Przypisanie powodom przez Sad Pracy razgcego naruszenia obo-
wigzkow pracowniczych i w zwigzku z tym oddalenie ich powddztwa o odszkodowa-
nie prowadzi do podwadjnej odpowiedzialnosci powoddéw za te same dziatania — raz
na podstawie przepisow Kodeksu handlowego, drugi raz Kodeksu pracy.

Oddalajac apelacje powodow Sgd Okregowy stwierdzit, ze istotne dla rozs-
trzygniecia sprawy byto ustalenie, czy rozwigzanie umow o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia byto uzasadnione i czy nastgpito z zachowaniem wymogow
formalnych. Zasadnos$¢ rozwigzania umow o prace nie budzi watpliwosci. Zarzuty
stawiane powodom przez pracodawce w toku procesu dotyczyty ich dziatalnosci w

pozwanej Spotce w okresie od 7 sierpnia 1992 r. do 1 lutego 1996 r. W tym czasie



strony fgczyty dwa stosunki prawne (przy zatozeniu, ze powddka byta cztonkiem za-
rzadu Spotki), a mianowicie stosunek cztonkostwa w zarzagdzie Spétki regulowany
przepisami Kodeksu handlowego oraz stosunek pracy regulowany przepisami Ko-
deksu pracy. Tres¢ stosunku pracy obejmowata miedzy innymi obowigzek szczegol-
nej dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 KP), podlegajacy tym surow-
szej ocenie, ze powodowie byli nie tylko szeregowymi pracownikami, lecz petnili row-
niez funkcje kierownicze jako cztonkowie zarzgdu pozwanej Spoitki. Dziatania powo-
ddéw doprowadzity wprost do istotnego zagrozenia interesow pracodawcy oraz wy-
miernych strat finansowych, albowiem powodowie pobierali ustalone niezgodnie z
prawem wynagrodzenia za prace i inne $wiadczenia, a w wyniku naruszenia przez
powodow prawa podatkowego pozwana Spétka obcigzona zostata dodatkowymi wy-
datkami z tytutu odsetek od nieuiszczonego podatku dochodowego od os6b praw-
nych. Na nieprawidtowos$ci w dziataniach powodow jako cztonkow zarzgdu Spotki
wielokrotnie zwracali im uwage wspolnicy. Konflikty miedzy powodami i wspolnikami
Spotki doprowadzity do licznych spraw sgdowych (gtownie przed sgdem rejestrowym
oraz sgdem gospodarczym). Stanowisko pozwanej co do istotnych naruszen prawa
przez powoddéw znajduje oparcie w wynikach kontroli organdéw skarbowych. W
szczegolnej sytuacji, do ktérej doprowadzili powodowie, pozbawiajgc wspolnikéw
mozliwosci rzeczywistego oddziatywania na sprawy Spotki, ztozone im oswiadczenia
0 rozwigzaniu umow o prace uznac nalezy za uzasadnione i wywierajgce zamierzony
skutek, zas wystgpienie przez powodow o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umoOw o prace za sprzeczne z zasadami wspétzycia spoteczne-
go. Powodowie naruszyli w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki pracownicze
obejmujgce dbatos¢ o mienie zaktadu pracy, przy czym zaréwno stopien tych naru-
szen, ich roztozenie w czasie, jak i ponawianie tych samych dziatan na szkode Spofki
pomimo sprzeciwu wspolnikow, wskazujg, ze powodom mozna przypisac nie tylko
razgce niedbalstwo, ale takze wine umys$ing. Rozwigzujgc umowy o prace z powo-
dami pozwana niewatpliwie uchybita wymogom formalnym, w tym w szczegdélnosci
miesiecznemu terminowi, o ktorym mowa w art. 52 § 2 KP, a takze nie podata na
piSmie przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Naruszenia te powinny by¢
ocenione wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w chwili rozwigzywania z powo-
dami umow o prace, co miato miejsce 1 lutego 1996 r., a wiec przed zmianami wpro-
wadzonymi ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o

zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Zgodnie z art. 6 tej ustawy



do oceny zgdan powoddow powinny mie¢ zastosowanie przepisy Kodeksu pracy
obowigzujgce przed 1 czerwca 1996 r., w tym w odniesieniu do roszczenia o odsz-
kodowanie - art. 62 KP, a w odniesieniu do roszczenia o ekwiwalent za urlop wypo-
czynkowy - art. 169 KP. Obydwa powotane przepisy (art. 62 KP i art. 169 KP) nie
pozwalajg na uwzglednienie roszczen powodow. Istotne jest rowniez to, ze powodo-
wie swoimi dziataniami pozbawili wspolnikdw mozliwosci oddziatywania na sprawy
Spotki, w tym mozliwosci oceny zaistniatej sytuacji w kategoriach naruszenia przez
powoddéw obowigzkow pracowniczych, przed 1 lutego 1996 r.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli w catosci kasacjg powodowie Krystyna J.
i Stanistaw J. Kasacja zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
.przez btedng wyktadnie przepisoéw art. 56 § 1 pkt 1 KP oraz art. 56 KP w zwigzku z
art. 8 KP i art. 169 KP”. W uzasadnieniu kasacji dodatkowo zarzucono ,rozszerzaja-
cqg i przez to bezpodstawng” interpretacje przepisu art. 100 § 2 pkt 4 KP. Skarzgcy
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach ,wzglednie o rozpoznanie sprawy i
uwzglednienie powoddztwa”. Powodowie ponownie — poprzednio w apelacji — wska-
zali na to, ze rozwigzanie z nimi umow o prace bez wypowiedzenia byto nieuzasad-
nione, albowiem zarzuty stawiane im przez pozwang dotyczyty wytgcznie dziatan
podejmowanych przez nich jako wspdlnikow lub w ramach funkcji petnionych w za-
rzadzie pozwanej Spotki, nie dotyczyty natomiast sposobu wypetniania obowigzkéw
pracowniczych, a w tej sytuacji brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze powodowie
naruszyli cigzacy na nich obowigzek dbatosci o mienie zaktadu pracy. Zdaniem po-
wodow ocena dziatan wspolnikow lub cztonkow zarzgdu spétki prawa handlowego
oraz ich odpowiedzialnosci za te dziatania powinna by¢ dokonywana wytgcznie na
podstawie przepiséw Kodeksu handlowego, w przeciwnym bowiem razie skutkowa-
toby to wprost podwdjng odpowiedzialnos¢ tych osdb na podstawie prawa pracy i
przepisow prawa handlowego. Odpowiedzialno$¢ wspdlnikdw i cztonkéw zarzadu
spotek jest dalej idgca niz odpowiedzialnos¢ pracownikow, w zwigzku z tym ewen-
tualne negatywne oceny decyzji podejmowanych przez cztonkéw zarzgdu, dokony-
wane przez zgromadzenie wspolnikdw, nie mogg stanowi¢ podstawy do przypisania
powodom naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym obowigzku

dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw. Skarzgcy zarzucajg w niej btedng
wyktadnie przepiséw prawa materialnego: po pierwsze - art. 56 § 1 pkt 1 KP, po dru-
gie - art. 56 KP w zwigzku z art. 8 KP, po trzecie - art. 169 KP.

Pierwszy z zarzutow dotyczy — jak nalezy sadzi¢ — pogwatcenia art. 52 § 1 pkt
1 KP w zwigzku z przypisaniem powodom ciezkiego naruszenia przez nich jako pra-
cownikow, w sposob zawiniony, ich podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Taki
wniosek wynika z analizy uzasadnienia kasacji, co prowadzi do przyjecia, ze w jej
petitum jest ewidentny btgd maszynowy co do numeracji odnosnego artykutu Kodek-
Su pracy. Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z ,rozszerzajacy i przez
to bezpodstawng” wyktadnig art. 100 § 2 pkt 4 KP jest nieuzasadniony. W ustalonym
stanie faktycznym — ktérego powodowie w kasaciji nie kwestionujg i ktéry jest wigzgcy
dla Sgdu Najwyzszego przy ocenie prawidtowosci wykfadni i zastosowania prawa
materialnego wobec braku podniesienia w kasacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania — przypisanie powodom jako pracownikom pozwanej Spétki ciezkiego
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego polegajgcego na dbaniu o do-
bro zaktadu pracy jest w petni usprawiedliwione. Powodowie oczywiscie podlegali
dwom rezimom odpowiedzialnosci — temu z Kodeksu handlowego jako cztonkowie
zarzagdu pozwanej Spétki i temu z Kodeksu pracy jako jej pracownicy zatrudnieni na
podstawie umow o prace. Oznacza to, ze za swoje dziatania naruszajgce jednocze-
Snie przepisy Kodeksu handlowego i Kodeksu pracy, mogli ponies¢ ,,podwaojng” od-
powiedzialnos¢ — polegajgcg zarowno na odwotaniu ich z funkcji cztonkéw zarzadu
Spdiki, jak i na rozwigzaniu z nimi uméw o prace bez wypowiedzenia. Brak jest ar-
gumentow prawnych za przyjeciem takiego rozumowania, jakie prezentujg skarzgcy
w kasacji, ze skoro zgromadzenie wspolnikow dokonato negatywnej oceny dziatan
powodow jako cztonkdw zarzgdu i wyciggneto w stosunku do nich konsekwencje wy-
nikajgce z prawa handlowego, to nie jest juz mozliwe uznanie, ze jednoczesnie do-
puscili sie oni naruszenia obowigzkow pracowniczych i w zwigzku z tym sankcjono-
wanie ich zachowan - ocenianych z tego punktu widzenia - poprzez rozwigzanie z
nimi umow o prace. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwa jest ocena tego samego za-
chowania (dziatania lub zaniechania) okreslonego podmiotu na podstawie réznych
przepisOw prawa, a wiec z zastosowaniem réznych sankcji — np. zaréwno jako prze-
stepstwa w rozumieniu prawa karnego z konsekwencjami przewidzianymi przez Ko-

deks karny, jak i deliktu cywilnego (czynu niedozwolonego) z konsekwencjami prze-



widzianymi przez Kodeks cywilny. Z takim swoistym zbiegiem odpowiedzialnosci
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Poniesienie przez pracownikow za-
trudnionych w spotce handlowej i petnigcych jednoczesnie funkcje w zarzadzie tej
spotki konsekwencji przewidzianych w Kodeksie handlowym za dziatania naruszajg-
ce interesy spotki nie wyklucza odpowiedzialnosci tychze pracownikéw za te same
zachowania na podstawie przepisow Kodeksu pracy, jezeli dziatania te mogg byc¢
jednoczesnie ocenione jako naruszenie obowigzkow pracowniczych.

Kodeks handlowy nie okresla blizej istoty obowigzkow cztonkow zarzadu
spotki handlowej. Mozna jednak — na podstawie ogéinych zasad prawa — przyjgc, ze
kto podjat sie zarzadu spraw innej osoby (w tym przypadku spétki), powinien swoje
obowigzki wykonywac z nalezytg starannoscig, np. podejmowac wszelkie mozliwe
dziatania zapobiegajgce powstaniu jakiejkolwiek szkody w mieniu spétki. Cztonka
zarzadu obowigzuje przy tym — na podstawie art. 355 § 2 KC — nalezyta starannos¢
podlegajgca ocenie z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dziatalnosci
(starannos$c¢ ,kupiecka”). Pracownika z kolei obowigzuje — na podstawie art. 100 § 1
oraz art. 100 § 2 pkt 4 KP — sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz dbatos¢ o
dobro zaktadu pracy. Nie sg to obowigzki wykluczajgce sie, wprost przeciwnie, moz-
liwe jest jednoczesne ich spetnianie przez staranne, sumienne, uczciwe postepowa-
nie.

W odniesieniu do powoda, ktory byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
na stanowisku prezesa zarzadu i dyrektora pozwanej Spotki, wykonywanie przez
niego w sposob staranny (ze starannoscig ,kupieckg”) czynnosci zwigzanych z pet-
nieniem funkcji cztonka zarzgdu byto w oczywisty sposéb réwnoczesnie jego obo-
wigzkiem pracowniczym, dlatego wszystkie jego dziatania polegajgce na naruszeniu
przepiséw Kodeksu handlowego lub prawa podatkowego i przez to powodujgce — jak
to ustality Sgdy pierwszej i drugiej instancji — zagrozenie intereséw Spétki lub ponie-
sienie przez nig szkody, stanowity jednoczesnie naruszenie pracowniczego obowigz-
ku dbatosci o dobro pracodawcy i jego mienie, a to mogto w konsekwencji prowadzi¢
do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W odniesieniu do powddki sytuacja jest nieco odmienna, poniewaz byta ona
zatrudniona na podstawie umowy 0 prace nie na stanowisku cztonka zarzgdu poz-
wanej Spotki, lecz na stanowisku szefa do spraw zaopatrzenia sklepu spozywczego i

przemystowego, a cztonkiem zarzgdu (legalnie czy tez nielegalnie) byta osobno,



poza stosunkiem pracy. Jednakze takze w jej przypadku dziatanie na szkode pozwa-
nej Spotki, cho¢by dokonane z pozycji cztonka jej zarzgdu poza zakresem obowigz-
kéw pracowniczych, musi by¢ ocenione jako $wiadome dziatanie na szkode praco-
dawcy, a zatem nie moze by¢ traktowane jako lezgce zupetnie poza sferg stosunkow
pracownik-pracodawca i nie podlegajace ocenie z punktu widzenia przepisow prawa
pracy. Oznacza to, ze skoro dziatania powodki (podejmowane wspolnie z powodem
oraz Stawomirem J.) doprowadzity — jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego — do
istotnego zagrozenia interesow pracodawcy, poniewaz straty i dtugi pozwanej Spotki
mogty doprowadzi¢ do jej upadtosci i w konsekwencji do likwidacji, to takie dziatania
muszg by¢ oceniane jako razgco naruszajgce podstawowe obowigzki pracownicze.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sgd Okregowy nie naruszyt
art. 52 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 KP przyjmujac, ze rozwigzanie z
powodami uméw o prace bez wypowiedzenia byto uzasadnione ze wzgledu na ciez-
kie naruszenie przez nich podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W ustalonym stanie faktycznym nie jest rowniez usprawiedliwiony zarzut po-
gwatcenia art. 56 KP w zwigzku z art. 8 KP. Pozwany pracodawca niewatpliwie naru-
szyt przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia przez przekrocze-
nie miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 KP oraz pominigcie w pisemnym
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace podania przyczyny uzasadniajgcej roz-
wigzanie umowy bez wypowiedzenia (zgodnie z art. 54 KP w brzmieniu obowigzujg-
cym w chwili sktadania oswiadczenia przez pracodawce). Odmowa zasgdzenia na
rzecz powodow odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umow o
prace bez wypowiedzenia znajduje jednak oparcie w tresci art. 62 KP, ktéry obowig-
zywat w chwili rozwigzywania z powodami uméw. Przepis ten znajduje zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 6 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmia-
nie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem w sporach o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
toczacych sie przed sgdem pracy w dniu wejscia w zycie ustawy, stosuje sie dotych-
czasowe przepisy, a wiec przepisy Kodeksu pracy obowigzujgce przed zmianami
wprowadzonymi w zycie ustawg z 2 lutego 1996 r. Poniewaz ustawa ta weszta w zy-
cie z dniem 1 czerwca 1996 r., a spor w rozpoznawanej sprawie rozpoczat sie w lu-
tym 1996 r., czyli toczyt sie przed sgdem pracy w dniu wejscia w zycie ustawy, do
oceny zasadnosci roszczen powoddéw ma zastosowanie art. 62 KP w brzmieniu obo-

wigzujacym w chwili wszczecia procesu. Zgodnie z trescig art. 62 KP, jezeli rozwig-



Zzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto uzasadnione, lecz nastgpito z naru-
szeniem przepiséw dotyczgcych miedzy innymi terminu jej rozwigzania, gdy przekro-
czenie terminu byto nieznaczne (art. 52 § 2 KP), lub podania przyczyny rozwigzania
umowy (art. 54), sgd pracy moze oddali¢ powddztwo o odszkodowanie, o ile jego
uwzglednienie bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. W ustalonym
stanie faktycznym oddalenie powodztwa o odszkodowanie znajdowato podstawe
prawng w tym przepisie. Sprzeczne z prawem i godzgce w interes pracodawcy dzia-
tania powodéw trwaty kilka lat (Sgd Okregowy ustalit, ze od 7 sierpnia 1992 r. do 1
lutego 1996 r.), powtarzaty sie wielokrotnie pomimo wyraznych sprzeciwow wspolni-
kow odsunietych przez powodow od prowadzenia spraw Spétki i przez to pozbawio-
nych mozliwosci podjecia krokdw zmierzajgcych do rozwigzania z powodami uméw o
prace. W tym stanie rzeczy nalezato przyjg¢, ze przekroczenie terminu z art. 52 § 2
KP byto nieznaczne w rozumieniu art. 62 KP. Nieznaczne przekroczenie terminu, o
jakim stanowit ten przepis, miato bowiem odniesienie nie tylko do uptywu czasu, ale
takze do realnej mozliwosci dziatania kierownika zaktadu pracy, czyli osoby upraw-
nionej do podejmowania za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy. W rozpoznawanej sprawie Sady pierwszej i drugiej instancji w istocie zasto-
sowaty ten wtasnie przepis, chociaz nie przytoczyty go w wyrazny sposob w ramach
omawiania podstawy prawnej wyroku. Kasacja nie zarzuca naruszenia art. 62 KP, a
zatem mozna przyjgc, ze sami skarzgcy potraktowali jego zastosowanie jako prawi-
dtowe. Gdyby natomiast przyjgé, ze kwestionujgc zastosowanie przez Sgd Okregowy
w stosunku do nich art. 8 KP powodowie kwestionujg w istocie zastosowanie art. 62
KP (jako przepisu pozwalajgcego na oddalenie powddztwa o odszkodowanie w sy-
tuacji, gdy jego uwzglednienie bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spoteczne-
go), to rowniez wowczas zarzut skarzgcych bytby nieuzasadniony. Przypisane powo-
dom przez Sgd Okregowy naruszenie zasad prawidtowego prowadzenia spraw po-
zwanej Spotki i dbania o jej dobro (dokonane w wyniku razgcego niedbalstwa a na-
wet z winy umysinej) pozwala na ocene, ze zgdanie przez nich odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie z nimi umowy o prace jest naduzyciem prawa
podmiotowego. Nie moze bowiem korzystac¢ z ochrony prawa kto$, kto sam w razacy
sposob prawo to narusza. Czynienie ze swojego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie

korzysta z ochrony.
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Zarzut naruszenia art. 169 KP przez btedng jego wykfadnie nie zostat w kasa-
cji w zaden sposéb uzasadniony, co uniemozliwia jego ocene przez Sgd Najwyzszy.
Zgodnie z trescig art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktore wyznaczajg — jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie - przytoczo-
ne przez skarzgcego podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie. Strona wnoszgca
kasacje ma nie tylko obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych — a w ramach
tych podstaw przywotania w kasacji konkretnie wskazanych przepisow prawa, ktore
jej zdaniem zostaty naruszone - lecz powinna takze przytoczong podstawe kasacyjng
uzasadnié¢ (art. 3932 KPC). Art. 169 KP (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili rozwia-
zania z powodami uméw o prace) przewidywat utrate przez pracownika prawa do
urlopu przystugujacego w roku, w ktérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy, w
razie rozwigzania stosunku pracy przez zakfad pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika. Brak w kasacji jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 169 KP
uniemozliwia w istocie odniesienie sie don, nie wiadomo bowiem, czy zarzut ten
skarzgcy wigzg z tym, ze w ogodle nie byto podstaw do zastosowania tego przepisu
(np. z tej przyczyny, ze rozwigzanie z nimi umow o prace bez wypowiedzenia byto
niezgodne z prawem), czy tez z tym, ze przepis ten mégt znalez¢ zastosowanie jedy-
nie do zgdania zasgdzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 1996 r., podczas
gdy powodowie domagali sie takze ekwiwalentu za urlop niewykorzystany w latach
1994 -1995. Gdyby powodom chodzito o niestuszne oddalenie ich roszczen o ekwi-
walent za urlop za lata 1994-1995, to wowczas powinni powota¢ w kasacji narusze-
nie art. 171 § 1 KP, bo ten wtasnie przepis powinien stanowi¢ podstawe prawng za-
sgdzenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop przystuguja-
cy za wskazane lata, nie zas przytoczony w kasaciji art. 169 KP, ktéry mogtby doty-
czy¢ jedynie ekwiwalentu pienieznego za urlop przystugujgcy w roku 1996 jako roku,
w ktérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy. Ostatecznie jednak omawiany zarzut
nie podlegat glebszym rozwazaniom jako uchylajgcy sie spod kontroli kasacyjnej ze
wzgledu na brak jego uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



