Wyrok z dnia 10 maja 2000 r.
| PKN 653/99

Do obowiazkéw brygadzisty z reguty nie nalezy cigglte nadzorowanie
wszystkich pracownikéw brygady, aby nie dokonywali kradziezy na szkode

pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Stanistawa P. przeciwko S.-M. Co.Ltd Spétce z 0.0. w Z.S. o przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 15 czerwca 1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote

1.836,80 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zgbkowicach Slgskich wyrokiem z 25 stycznia
1999 r. [...] przywrécit powoda Stanistawa P. do pracy w pozwanej S.-M. Co.Ltd
Spétce z 0.0. w Z.S. na poprzednio zajmowane stanowisko i zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 4.158 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od 1 maja
1997 r. na stanowisku odlewnika na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony. Pismem z 26 stycznia 1998 r. strona pozwana rozwigzata z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 KP z powodu ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na braku nadzoru nad
pracownikami oraz braku nadzoru nad mieniem zakfadu pracy. Rozwigzanie z powo-
dem umowy o prace miato zwigzek z ujawnionym faktem usitowania kradziezy alumi-

nium na szkode strony pozwanej przez innego pracownika, Pawta W., pracujgcego



na tej samej zmianie co powdd. Strona pozwana zwolnita Pawta W. z pracy w trybie
dyscyplinarnym, a ponadto toczyto sie przeciwko niemu postepowanie karne, w toku
ktérego postawiono mu zarzut usitowania kradziezy aluminium na szkode pozwanej
Spotki. Powodd byt pracownikiem o najwiekszym doswiadczeniu zawodowym sposrod
pozostatych pracownikéw zatrudnionych na jego zmianie i w zwigzku z tym to on do-
konywat najczesciej wpisow w ksigzce raportowej dotyczgcej przebiegu pracy na tej
zmianie. Polecenia dotyczgce organizowania procesu pracy wydawat odlewnikom
pracujgcym na réznych zmianach kierownik Zbigniew G. Uwzgledniajgc powddztwo
na podstawie art. 56 § 1 KP i art. 57 § 1 KP, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze strona po-
zwana nie wykazata, aby powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. W szczegdlnosci pozwana Spétka nie udowodnita, ze
powodowi powierzono obowigzki brygadzisty lub ze takie obowigzki wykonywat, ani
ze zostat zapoznany z zakresem czynnosci i obowigzkow zwigzanych z petnieniem
takiej funkcji. Strona pozwana nie udowodnita rowniez, ze do obowigzkow powoda
nalezato nadzorowanie podlegtych mu pracownikow zatrudnionych na tej samej
zmianie, w szczegolnosci dowodem na to nie sg listy ptac za okres od maja 1997 r.
do stycznia 1998 r., z ktérych wynika, ze powdd otrzymywat wyzszg premie uznanio-
wg od innych pracownikow, jak rowniez ksigzka raportéw, w ktorej powdd dokonywat
wpisOw dotyczacych przebiegu pracy na jego zmianie, gdyz czynit to z uwagi na naj-
wieksze doswiadczenie wsrdd pracownikow. W ocenie Sgdu Rejonowego udowod-
nienie zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych innemu pracownikowi nie
rzutuje na ocene stopnia zawinienia powoda.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z 15 czerwca 1999 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Re-
jonowego. W apelacji strona pozwana zarzucita, ze Sgd Rejonowy z naruszeniem
art. 328 § 2 KPC nie wskazat przyczyn, dla ktérych odmowit wiary i mocy dowodowej
zeznaniom $wiadkéw J.K. i J.R., ktérzy zgodnie i jednoznacznie stwierdzili, ze powod
petnit funkcje brygadzisty, a ponadto z naruszeniem art. 217 § 1 KPC oddalit wniosek
dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy karnej przeciwko
Pawtowi W., z ktérych wynika, ze powdd byt przetozonym grupy pracownikow, w kto-
rej znajdowat sie sprawca kradziezy, czyli pomingt dowdd majgcy potwierdzi¢ fakt
wykonywania przez powoda obowigzkéw brygadzisty.

Oddalajgc apelacje pozwanej Spotki Sgd Okregowy podzielit ustalenia fak-

tyczne Sgdu Rejonowego i ich kwalifikacje prawng, zwtaszcza co do tego, ze powo-



dowi nie mozna przypisac ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Istotg sporu byto ustalenie, czy zarzut
stawiany powodowi przez strone pozwang (,brak nadzoru nad pracownikami oraz
brak nadzoru nad mieniem zakfadu pracy*) potwierdzit sie i czy mogt stanowié przy-
czyne rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Zda-
niem pozwanego pracodawcy obowigzkiem powoda byto sprawowanie nadzoru nad
pracownikami i mieniem zaktadu pracy. Tymczasem z materiatu dowodowego wyni-
ka, ze powdd zostat zatrudniony na stanowisku odlewnika, nie miat pisemnego za-
kresu obowigzkdw, nie otrzymywat wyodrebnionego dodatku za petnienie funkcji bry-
gadzisty i nigdy nie powierzono mu takiej funkcji formalnie lub faktycznie. Wykonywat
prace polegajgce na organizowaniu procesu technologicznego na swojej zmianie i
dokonywat zapiséw w ksigzce raportow, ale czynit to z racji swojego doswiadczenia
zawodowego. Aby pracownik mogt wykonywac prawidtowo swoje obowigzki (art. 100
§ 1 KP), powinien wiedzieé, co nalezy do zakresu jego obowigzkdéw, a zatem praco-
dawca powinien go z tym zakresem zapoznac¢ (art. 94 KP). Pozwana nie zaznajomita
powoda z zakresem jego obowigzkow. Przypisywanie powodowi obowigzku polega-
jacego na pilnowaniu innych pracownikow, aby nie popetili kradziezy, nie znajduje
réwniez logicznego uzasadnienia, zwlaszcza ze pozwana powierzyta ochrone mienia
wyspecjalizowanej firmie ochroniarskiej. Nawet gdyby przyjg¢, ze powdd, mimo
braku formalnego (pisemnego) powierzenia mu obowigzkéw brygadzisty i obowigzku
nadzoru nad pracownikami, faktycznie te obowigzki wykonywat, to fakt usitowania
popetnienia kradziezy przez innego odlewnika pracujgcego na tej samej zmianie co
powdd nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania powodowi winy umysinej lub ra-
zgcego niedbalstwa w nadzorze.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana. Jako podsta-
we kasacji skarzgca wskazata naruszenie przepisdw postepowania, w szczegdlnosci:
1) art. 217 § 11 2 KPC przez odmowe dopuszczenia dowodu z akt postepowania
karnego przeciwko sprawcy kradziezy na okoliczno$¢, ze powod petnit obowigzki
brygadzisty, 2) art. 328 § 2 KPC przez pominigcie w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku omowienia i oceny dowoddw przedstawionych przez strone pozwang, przede
wszystkim zeznan swiadkéw J.K. i J.R., a takze pominiecie ustosunkowania sie do
wszystkich zarzutéw apelacji, 3) art. 382 KPC w zwigzku z art. 233 § 1 KPC przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego

oraz brak odniesienia sie do dowodoéw pominietych - bez uzasadnienia przyczyn -



przez Sad Rejonowy, a takze przez uznanie, ze brak jest dowodow potwierdzajgcych
fakt powierzenia powodowi obowigzkow brygadzisty, choC z zapiséw w ksigzkach
pracy wynika, ze powod petnit funkcje brygadzisty, wreszcie 4) art. 235 KPC przez
naruszenie zasady bezposredniosci postepowania dowodowego. Wskazujgc na te
zarzuty, strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, co nalezato po-
traktowac jako rownoczesny wniosek o przekazanie sprawy do ponownego rozpoz-
nania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na kasacje powod wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 393 pkt 2 KPC kasacje mozna oprzeé na podstawie na-
ruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Jedng z podstaw kasacji moze zatem stanowi¢ naruszenie istotnych
przepisdw postepowania - czyli takich, ktérych naruszenie w znaczgcy sposob
wptywa na wynik sprawy. Przepisy wskazane w kasacji przez strone skarzgcg majg
niewatpliwie walor przepisow istotnych. Uchybienie istotnym przepisom postepowa-
nia tylko wtedy moze by¢ podstawg kasacji, kiedy skarzacy wykaze, ze konkretne
uchybienia mogty mie¢ stanowczy, decydujacy, a wiec istotny wptyw na wynik
sprawy. Dla istnienia omawianej podstawy kasacyjnej potrzebne jest zatem stwier-
dzenie, ze doszto do naruszenia konkretnie oznaczonego przepisu prawa proceso-
wego, wskazanie, na czym to uchybienie polegato, a takze wykazanie, ze pogwatce-
nie tego przepisu mogto doprowadzi¢ do btednych wynikéw, w szczegolnosci bted-
nego rozstrzygniecia sprawy.

W rozpoznawanej sprawie doszto przed Sgdem drugiej instancji do uchybienia
niektérym przepisom postepowania wskazanym w kasacji, jednak uchybienia te nie
miaty ostatecznie wptywu na wynik sprawy. Uchybienia te polegaty przede wszystkim
na tym, ze Sgd Okregowy nie odniost sie do zawartych w apelacji strony pozwanej
zarzutow co do catkowitego pominiecia przez Sad Rejonowy przy oméwieniu i ocenie
materiatu dowodowego zeznan swiadkow J.K. i J.R., ktorzy twierdzili, Ze pracodawca
powierzyt powodowi obowigzki brygadzisty, a takze co do odmowy Sgdu Rejonowe-
go przeprowadzenia dowodu z akt sprawy karnej przeciwko Pawtowi W. na okolicz-
no$¢ petnienia przez powoda funkcji brygadzisty bez wyjasnienia przyczyn tej odmo-

wy. Réwniez Sad Okregowy dowodow tych (zeznan swiadkéw) nie ocenit, cho¢ sta-



nowity cze$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, ani nie przeprowadzit dowodu
z akt sprawy karnej bez podania przyczyn pominiecia tego dowodu. W ten sposob
Sad Okregowy naruszyt art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC oraz art. 382
KPC w zwigzku z art. 233 § 1 KPC. W systemie apelacji petnej, a takg konstrukcje
apelacji przyjat w zasadzie Kodeks postepowania cywilnego po nowelizacji z 1 marca
1996 r., rowniez obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest wskazanie w uzasadnieniu
swojego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co oznacza ustalenie faktow,
ktdre sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej
(art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC); obowigzek ten obejmuje takze wyjas-
nienie przyczyn, dla ktorych pewnych dowodow sad nie przeprowadzit, pomimo
wnioskéw dowodowych stron o ich przeprowadzenie. Sad drugiej instancji moze
oczywiscie podzieli¢ (przyjgC za wtasne) ustalenia faktyczne i ocene materiatu dowo-
dowego dokonane przez sad pierwszej instancji, zwtaszcza jezeli sam nie prowadzi
postepowania dowodowego i orzeka wytgcznie na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instanc;ji (art. 382 KPC). Jezeli jednak — jak to ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie — uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji nie spet-
nia wymagan przewidzianych w art. 328 § 2 KPC, wéwczas stwierdzenie przez Sad
Okregowy, ze podziela ustalenia Sgdu Rejonowego, jako dokonane w oparciu o pra-
widtowo przeprowadzone postepowanie dowodowe, oznacza powielenie btedow i
uchybien tego Sadu, w tym uchybienia dotyczgcego braku wszechstronnego rozwa-
zenia materiatu dowodowego (art. 233 § 1 KPC). Racje ma skarzgcy, ze zaden z Sg-
ddéw rozpoznajgcych sprawe nie dokonat jakiejkolwiek oceny zeznan swiadkow J.K. i
J.R., cho¢ dowody te zostaty przeprowadzone i stanowig cze$¢ zgromadzonego
materiatu, w oparciu o ktory powinien orzeka¢ Sgd Okregowy; zaden z Sgdéw nie
dokonat réwniez oceny dowodu z przestuchania stron (w tym zwtaszcza strony poz-
wanej), ani nie odniést sie do wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowa-
dzenie dowodu z akt sprawy karnej przeciwko sprawcy kradziezy i nie wyjasnit, dla-
czego tego wniosku nie uwzglednit. Sgd Okregowy pomingt ponadto przy ocenie
materiatu dowodowego wpisy do ksigzki raportow, w ktorej powdd wystepuje jako
brygadzista — dokonujgc ustalen faktycznych odmiennych od tresci zapisoéw zawar-
tych w tej ksigzce nie wyjasnit, dlaczego uznat ten dowod za niewiarygodny lub poz-
bawiony mocy dowodowej. Obowigzkiem sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych

jest odniesienie sie do catego zebranego w sprawie materiatu i oméwienie kazdego



przeprowadzonego dowodu, cho¢by przez ocene, ze dowdd ten nie dotyczyt okolicz-
nosci istotnych i nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W przeciwnym razie
sad naraza sie na zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC (art. 382 KPC w zwigzku z art.
233 § 1 KPC), a takze art. 328 § 2 KPC (art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC).
Wskazane uchybienia nie miaty jednak decydujgcego wptywu na rozstrzygniecie
sprawy - wydanie prawidtowego i zgodnego z prawem wyroku. Z tej przyczyny, mimo
stwierdzenia tych uchybien, kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie podlegajgcym udowodnieniu faktem majgcym dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) nie byto to, czy pozwany
pracodawca powierzyt powodowi obowigzki brygadzisty — albo w sposéb formalny,
na pismie, albo tylko faktyczny (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP) - lecz to, czy do
obowigzkdéw pracowniczych powoda nalezat nadzoér nad innymi pracownikami oraz
nadzér nad mieniem zaktadu pracy w takim wymiarze, ze usitowanie dokonania kra-
dziezy tego mienia przez innego pracownika pracujgcego z powodem na tej samej
zmianie (wedtug twierdzen strony pozwanej pracujgcego w brygadzie powoda jako
brygadzisty) mogto zosta¢ potraktowane przez pracodawce jako naruszenie przez
powoda cigzgcego na nim obowigzku nadzoru nad innymi pracownikami. Przyczyng
rozwigzania z powodem umowy o prace, wskazang przez pracodawce, nie byto bo-
wiem naruszenie obowigzkéw brygadzisty (niezaleznie od tego, na czym miatyby one
polegaé), lecz naruszenie obowigzku nadzoru nad pracownikami oraz obowigzku
nadzoru nad mieniem zaktadu pracy. Udowodnieniu przez strone pozwang podlegato
zatem nie to, czy powdd byt brygadzistg, ale to, ze pracodawca powierzyt mu takie
obowigzki, ktérych zawinione niedopetnienie pozostawato w zwigzku przyczynowym
z usitowaniem dokonania kradziezy przez innego pracownika. Takiego dowodu
strona pozwana nie przeprowadzita, a nawet nie zgtosita wnioskow dowodowych na
te okoliczno$¢. W zadnym miejscu pozwana nie wskazata innej tezy dowodowej (art.
217 § 1 KPC i art. 236 KPC) poza tg, ze powdd byt brygadzistg. Nawet gdyby przyjgé
— zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej — ze powdd byt brygadzistg, poniewaz
pracodawca powierzyt mu te funkcje w sposob dorozumiany (art. 60 KC), to ustalenie
tego faktu zgodnie z twierdzeniami pozwanego pracodawcy nie wptywatoby na
mozliwos¢ przypisania powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w takiej postaci, jakg wskazano w pismie rozwigzujgcym z nim
umowe o prace jako przyczyne tego rozwigzania, albowiem nie zostaty zgtoszone

przez strone pozwang dowody na istotne dla takiego ustalenia okolicznosci, a mia-



nowicie co do tego, jaki byt zakres obowigzkow powoda w zwigzku z funkcjg bryga-
dzisty, w szczegodlnosci ze do tych obowigzkow nalezat nadzér nad pracownikami, ze
powdd w sposob zawiniony (z winy umysinej lub w wyniku razgcego niedbalstwa) nie
dopetnit powierzonych mu obowigzkéw oraz ze istniat zwigzek przyczynowy miedzy
niedopetnieniem obowigzku nadzoru a usitowaniem dokonania kradziezy przez
innego pracownika. Zgtoszone przez strone pozwang wnioski dowodowe dotyczyty w
swojej istocie tylko tego, czy powdd byt brygadzistg, a nie tego, jaki byt zakres powie-
rzonych mu obowigzkdéw i na czym polegato niedopetnienie przez niego natozonych
nan obowigzkow brygadzisty. Zgtaszajgc dowdd strona powinna wskazac, jaka oko-
licznosc¢ faktyczna ma stanowi¢ przedmiot tego dowodu. Skarzgca wniosta o dopusz-
czenie dowodu z akt postepowania karnego prowadzonego przeciwko Pawtowi W.
na okolicznos¢ petnienia przez powoda funkcji brygadzisty, nie za$ na okolicznosé
zakresu i charakteru powierzonych mu obowigzkéw. Przy takiej tezie dowodowej
pominiecie przez Sgd Okregowy dowodu z akt sprawy karnej nie mogto mie¢ istotne-
go wptywu na wynik sprawy, co nie oznacza, ze Sad ten nie miat obowigzku odnies$¢
sie w uzasadnieniu do tego wniosku dowodowego strony pozwanej. Jednakze chy-
biony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 KPC, skoro przedmiotem
dowodu powinny by¢ fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 KPC), a fakt podlegajgcy udowodnieniu za pomocg akt sprawy karnej jako
srodka dowodowego nie miat decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Obowigzki brygadzisty zwykle wigzg sie z rozdziatem pracy pomiedzy czton-
kow brygady i nadzorowaniem (kontrolowaniem) tego, czy pracownicy brygady pra-
widtowo wykonujg powierzone im zadania. Do istoty obowigzkdéw brygadzisty na ogot
nie nalezy ciggte pilnowanie (nadzorowanie) wszystkich pracownikéw brygady, aby
nie dokonywali (nie usitowali dokonac) kradziezy na szkode pracodawcy. Jezeli
strona pozwana uwazata, ze w przypadku powoda (jako brygadzisty) byto inaczej,
tym bardziej powinna byta podjg¢ starania w kierunku udowodnienia zakresu powie-
rzonych mu obowigzkdéw, czego jednak nie uczynita. Pozwana nie przedstawita w
toku postepowania dowodowego zadnych twierdzen co do okolicznosci zdarzenia
polegajgcego na usitowaniu kradziezy aluminium przez Pawta W., z ktérych wynikat-
by jakikolwiek swiadomy lub nieSwiadomy udziat powoda w tym przedsiewzieciu. Nie
ma prostego przetozenia faktu dokonania (usitowania) kradziezy mienia na szkode
pracodawcy przez pracownika brygady na przypisanie brygadziscie ciezkiego naru-

szenia jego obowigzkdéw pracowniczych, jezeli pracodawca nie wykaze, ze brygadzi-



sta wiedziat o kradziezy albo ze mogt lub powinien sie domyslaé, ze kradziez moze
mie¢ miejsce i w zwigzku z tym odpowiednio na to zareagowac. Brygadzista nie
moze ponosi¢ - z konsekwencjami dla jego wtasnego stosunku pracowniczego - od-
powiedzialnosci za dokonanie (usitowanie) kradziezy przez innego pracownika bry-
gady, bytby to bowiem przyktad odpowiedzialnosci zbiorowej albo odpowiedzialnosSci
za sam skutek, czego nie przewidujg przepisy Kodeksu pracy. Przestankg rozwigza-
nia z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 KP jest zawinione naruszenie przez niego jego wtasnych obowigzkdéw
pracowniczych, przy czym zawinienie musi by¢ kwalifikowane — umysine lub bedgce
wynikiem razgcego niedbalstwa. Strona pozwana nie wykazata, na czym polegato
zawinione naruszenie przez powoda cigzgcych na nim obowigzkéw pracowniczych.

Mimo stwierdzonych mankamentéw oceny materiatu dowodowego dokonanej
przez Sad Okregowy, okazato sie ostatecznie, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych
podstaw, albowiem wskazane uchybienia nie miaty wptywu na wynik sprawy. Osta-
teczna ocena Sadu Okregowego, ze powodowi nie mozna przypisac ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, poniewaz pozwana nie udowod-
nita ani tego, jaki byt zakres obowigzkow powierzonych powodowi, ani na czym pole-
gato zawinione naruszenie tych obowigzkow przez powoda, jest prawidtowa.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 235 KPC jest chybiony z tej przy-
czyny, ze od chwili podjecia przez sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
uchwaty z dnia 23 marca 1999 r. , lll CZP 59/98, OSNC 1999 z. 7-8, poz. 124, nie
ulega juz watpliwosci, iz sad drugiej instancji moze samodzielnie dokona¢ oceny
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
bez koniecznosci ponawiania postepowania dowodowego w catosci lub w czesci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
3932 KPC, orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
KPC.



