Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
| PKN 653/00

Oswiadczenie woli ztozone mianowanemu pracownikowi samorzadowe-
mu powoduje skutek rozwigzujacy, jezeli wypowiedzenie nastapito z przyczyn
uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy z nominacji, choéby pracodawca

pozostawat w blednym przekonaniu o umownej podstawie stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Wandy M. przeciwko Urzedowi Gminy w R. o przywrécenie do pracy albo o
zasgdzenie odprawy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Wanda M. domagata sie przywrdcenia do pracy w pozwanym Urze-
dzie Gminy w R. albo zasgdzenia odprawy dla zwalnianych pracownikéw samorzg-
dowych. W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona na podstawie umowy
0 prace na czas nie okreslony w pozwanym Urzedzie od 1 lipca 1975 r., a z dniem 1
czerwca 1991 r. uzyskata mianowanie na stanowisko inspektora. W zwigzku z podje-
ciem przez Rade Gminy w R. w dniu 23 marca 1993 r. uchwaty zmieniajgcej statut tej
Gminy, pozwany poinformowat powoédke, iz jej stosunek pracy z mianowania prze-
ksztatca sie w umowny stosunek pracy. W koncowym okresie zatrudnienia powddka
zajmowata w pozwanym Urzedzie samodzielne stanowisko do spraw kultury i zdro-
wia. W dniu 18 marca 1999 r. Rada Gminy podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy, w ktérym nie przewidziano juz stanowi-
ska do spraw kultury i zdrowia, a zadania realizowane przez powddke zostaty przy-

porzgdkowane do stanowiska pracy do spraw spotecznych i gospodarczych. Na



skutek przeprowadzonych zmian organizacyjnych nastgpito zmniejszenie zatrudnie-
nia w pozwanym Urzedzie z 31 oséb zatrudnionych na dzien 31 grudnia 1998 r. do
22 pracownikéw na dzien 30 wrzesnia 1999 r. W dniu 31 marca 1999 r. powodce
wypowiedziano umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowie-
dzenia, ktory uptynat w dniu 30 czerwca 1999 r. Pozwany Urzad jako przyczyne
wypowiedzenia podat zmiany organizacyjne prowadzace do zmniejszenia zatrud-
nienia.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 1999 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie za-
sgdzit na rzecz powddki od pozwanego kwote 4.192,41 zt z odsetkami tytutem wyna-
grodzenia za trzymiesieczny okres pozostawania bez pracy. Sad ten przyjat, iz
zmiana statutu Gminy w zakresie zmniejszenia liczby stanowisk pracy, na ktérych
zatrudnienie nastepuje na podstawie mianowania, nie doprowadzita do przeksztatce-
nia nominacji powodki w umowny stosunek pracy, gdyz nie wystgpity jakiekolwiek
ustawowe okolicznosci prowadzgce do ustania stosunku pracy powddki opartego na
mianowaniu w ujeciu przepiséw ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach sa-
morzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). W konsekwencji podstawg zatrudnie-
nia powodki w pozwanym Urzedzie byta nominacja. Réwnoczes$nie w ocenie tego
Sadu w pozwanym Urzedzie doszto do zmian organizacyjnych, ktére polegaty na
likwidacji niektorych referatow, w miejsce ktérych utworzono samodzielne stanowiska
pracy. Nastepnie zmiany te doprowadzity do likwidacji zajmowanego przez powodke
samodzielnego stanowiska do spraw kultury i zdrowia, a obowigzki przyporzgdkowa-
ne do tego stanowiska zostaty rozdzielone pomiedzy innych pracownikéw. Prowa-
dzito to do przyjecia, iz w pozwanym Urzedzie wystgpity zmiany organizacyjne po-
wodujgce zmniejszenie zatrudnienie, ktére mogty stanowi¢ przyczyne rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym w trybie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych wskutek likwidacji lub reorganizacji pozwanego
Urzedu Gminy potgczonej ze zmniejszeniem zatrudnienia. W konsekwencji doszto do
skutecznego rozwigzania z powddkg stosunku pracy z mianowania, gdyz btedne od-
niesienie tego rozwigzania do umownego stosunku pracy, w ktérym powddka nie
pozostawata, nie rodzito jej roszczenia o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie z
art. 45 KP. Natomiast Sgd Pracy zasadzit na rzecz powddki odszkodowanie w wyso-
kosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, przyjmujgc, ze powoddce jako zwolnionemu
pracownikowi samorzgdowemu przystugiwato 6-miesieczne wynagrodzenie z tytutu

pozostawania bez pracy (art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych), na



poczet ktdrego nalezato zaliczy¢ wyptacong jej odprawe dla pracownikéw zwalnia-
nych z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, ktora nie przystugiwata jej w Swietle regulacji art. 17 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. z1990r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Wyrok Sadu Pracy zaskarzyty apelacjami obie strony. Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit cze$ciowo apelacje pozwanego i zmie-
nit zaskarzony wyrok Sadu Pracy w pkt |, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz po-
wodki kwote 3.508,88 zt z ustawowymi odsetkami (od trzech kwot) w tgcznej wyso-
kosci 683,53 zt. Sgd Okregowy uznat, ze zasgdzone na rzecz powddki wynagrodze-
nie nalezato pomniejszy¢ o wyptacone jej zasitki chorobowe w okresach korzystania
przez nig ze zwolnien lekarskich od 25 czerwca 1999 r. do 21 grudnia 1999 r. Z in-
formaciji uzyskanych od organu ubezpieczen spotecznych wynikato, ze powddka za
ten okres niezdolnosci do pracy pobrata zasitek chorobowy w kwocie 6.637,20 zt. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjat, ze ,nalezne powddce wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy za okres od 1 lipca do 30 wrze$nia 1999 r. réwna sie kwocie
683,53 zI” i przyznat sie do omytkowego wpisania w sentencji wydanego przez siebie
wyroku kwoty 3.508,88 zt. W tym zakresie Sad ten na posiedzeniu niejawnym w dniu
15 maja 2000 r. wydat postanowienie o sprostowaniu ,oczywistej omytki rachunko-
wej” w pkt | wyroku z dnia 27 kwietnia 2000 r. w ten sposéb, ze w miejsce kwoty
,3908,88 zt " wpisat kwote ,683,53 zI”. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu
Pracy, ze btedne okreslenie przez pozwanego podstawy rozwigzanego z powodkg
stosunku pracy nie przesgdzato o wadliwosci jego rozwigzania, skoro wystgpity okre-
Slone w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych przestanki do
rozwigzania stosunkow pracy z pracownikami mianowanymi, a w pozwanym Urze-
dzie miaty miejsce zmiany organizacyjne, ktére doprowadzity do zmniejszenia za-
trudnienia.

W kasacji powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgce;j
jej apelacje, podnoszac zarzuty naruszenia przepisow postepowania - art. 368 KPC
w zwigzku z art. 378 § 1 KPC - ,przez brak rozpoznania wszystkich zarzutéw i wnio-
skow apelacji”, a takze art. 316 § 1 KPC w zwigzku z art. 328 § 2 KPC - przez nie-
wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy, a w szczegoélnosci braku ustalen faktycznych o przejeciu obowigzkéw po-



wodKi przez pracownice przeniesiong z innego zaktadu pracy. Ponadto powoddka za-
rzucita naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 65 § 1 KC w zwigzku z art.
300 KP oraz art. 31 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych - przez przyjecie,
ze stosunek pracy powodki z mianowania zostat skutecznie rozwigzany w drodze
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umownego stosunku pracy, w ktérym po-
wodka nie pozostawata, zwtaszcza ze w zawinionym btedzie co do podstawy stosun-
ku pracy byt pozwany pracodawca (art. 84 § 1 KC); a ponadto naruszenie art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych - przez btedne przyjecie, ze w poz-
wanym Urzedzie miata miejsce reorganizacja, ktora uzasadniata rozwigzanie stosun-
ku pracy z powodka, podczas gdy miato miejsce zastgpienie (zamiana) powodKi
przez przyjeta z innego zaktadu pracy pracownice. Na tych podstawach powodka
domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przywrdcenia jej do pracy na poprzednie stanowisko pracy mianowanego inspektora
pozwanego Urzedu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w granicach kasa-
cji, ktore wytyczaty wskazane w niej podstawy oraz ich uzasadnienie. Kasacyjny za-
rzut naruszenia przepiséw postepowania - art. 368 KPC w zwigzku z art. 378 § 1
KPC jest oczywiscie chybiony. Pierwsza z powotanych norm okresla wymagania for-
malne apelacji, ktérg sporzgdzit petnomocnik powddki, a zatem juz racjonalnie rzecz
ujmujac nie mogt jej naruszy¢ Sad drugiej instancji nie bedacy autorem apelacji.
Istotnie obowigzkiem tego Sgdu byto rozpoznanie apelacji w granicach jej wnioskéw
(art. 378 § 1 KPC), ktére zgodnie z art. 368 KPC obejmowaty wniosek o zmiane lub
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy nie uchybit
temu przepisowi, albowiem rozstrzygnat o wnioskach apelacyjnych powddki, tyle ze
negatywnie - oddalajgc w catosci jej apelacje. Negatywne orzeczenie o wnioskach
apelacji wcale nie godzito zatem w istote tego srodka zaskarzenia, jak bezzasadnie
wywodzit skarzgcy w uzasadnieniu kasacji. Natomiast zarzut braku rozpoznania za-
rzutéw apelacji nie miescit sie w powotanym przez skarzgcego brzmieniu art. 378 § 1
KPC (sprzed nowelizacji procedury cywilnej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie

ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze



zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o ko-
mornikach sgdowych i egzekucji - Dz.U. Nr 48, poz. 554). Jednakze skarzgcy uza-
sadniat ten zarzut takze niewyjasnieniem przed Sad drugiej instancji wszystkich oko-
licznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdélnosci tego,
,U jakiego pracodawcy przez reorganizacjg Urzedu Gminy w R. byta zatrudniona Ma-
ria S. i w konsekwencji tego, czy likwidacja stanowiska pracy powddki byta zwigzana
ze zmniejszeniem sie stanu zatrudnienia, co stanowi obraze art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 KPC”. Istotnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad nie zajat sie
kwestig zatrudnienia pracownicy Marii S., ale takie postepowanie pozostawato bez
wptywu na wynik sprawy, albowiem zmiany kadrowe, dokonywane - w blizej nieozna-
czonym przez skarzgcego czasie, ale przed dokonaniem zmian organizacyjnych po-
zwanego - nie mogty wptywac na prawng ocene pdzniej przeprowadzonych zmian
organizacyjnych, prowadzacych do niekwestionowanego zmniejszenia zatrudnienia
w pozwanym Urzedzie. Jedynie incydentalnie Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze za-
dania wykonywane na zlikwidowanym stanowisku pracy powddki przejeli inni pra-
cownicy pozwanego - Maria N. i Robert C.i (pismo procesowe pozwanego z dnia 6
lipca 1999 r.), natomiast Maria S., ktéra byta pracownikiem pozwanego Urzedu, od-
delegowanym do pracy w Osrodku Pomocy Spotecznej w R., przejeta obowigzki po
Marii N. Majgc ponadto na uwadze, ze zadaniem postepowania kasacyjnego nie jest
badanie faktéw lub dowodow, ktére mogty by¢ przedmiotem postepowania apelacyj-
nego, a biorgcy udziat w rozprawie w dniu 13 kwietnia 2000 r. pethomocnik powddki
ograniczyt sie do popierania apelacji powodki i nie zgtaszat wnioskow dowodowych,
Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadnione zarzuty niewyjasnienia wszystkich okolicz-
nosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 316 KPC w zwigzku z art.
328 § 2 KPC).

Wobec braku skutecznych zarzutéw proceduralnych Sgd Najwyzszy byt zwig-
zany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, z
ktorych jednoznacznie wynikato, ze w pozwanym Urzedzie w marcu 1999 r. zostaty
wprowadzone zmiany organizacyjne prowadzgce do zmniejszenia zatrudnienia, w
tym do likwidacji stanowiska pracy powddki - inspektora do spraw kultury i zdrowia,
ktérego zadania zostaty przyporzgdkowane do stanowiska pracy do spraw spotecz-
nych i gospodarczych. Zmniejszenie liczby zatrudnionych u strony pozwanej, czego
skarzgcy nie kwestionuje, potgczone z likwidacjg stanowiska pracy powddki i przeje-

ciem zadan realizowanych na tym stanowisku pracy przez innego pracownika - w



sposob oczywisty miesci sie w ramach kwalifikacji prawnej z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych, skoro byta to reorganizacja pozwanego
Urzedu potgczona ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia. W tych okolicznosciach
sprawy nie mogto byé mowy o naruszeniu tego przepisu przez Sagd Okregowy. W
szczegolnosci zmiany kadrowe przeprowadzone przed zmianami organizacyjnymi
prowadzgcymi do zmniejszenia zatrudnienia u strony pozwanej nie sg objete dyspo-
zycjami powotanego przepisu, skoro w sprawie ustalono fakt reorganizacji pozwane-
go Urzedu potgczonej ze zmniejszeniem sie stanu zatrudnienia, a skarzgcy w kasacji
nie zakwestionowat dokonanego przez strone pozwang wyboru powodki do zwolnie-
nia z pracy.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutéw naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepiséw art. 65 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP i art. 31 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. W tej kwestii skarzgcy podzielit stanowisko Sgdow
meriti, Zze podstawg zatrudnienia powodki byt akt mianowania, ale zakwestionowat
skutecznosc¢ rozwigzania tego stosunku pracy w drodze oswiadczenia o wypowie-
dzeniu umowy o prace dokonanego przez pozwanego pracodawce, ktory pozostawat
w btednym przekonaniu (art. 84 § 1 KC), Ze z dniem wejscia w zycie uchwaty Rady
Gminy w R. z dnia 23 marca 1993 r., zmieniajgcej uchwate w sprawie statutu gminy
R.; stosunki pracy zawarte z pracownikami Urzedu Gminy na podstawie mianowania
przeksztatcity sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace. Pozostawanie po-
zwanego pracodawcy w btedzie co do podstawy prawnej stosunku pracy powddki nie
mogto by¢ ttumaczone w ten sposéb, ze nie zmierzat on do rozwigzania stosunku
pracy, skoro wypowiedziat powddce stosunek pracy - wskazujgc jako przyczyne
wypowiedzenia reorganizacje Urzedu Gminy polegajacg na zmniejszeniu zatrudnie-
nia, ktéra - zgodnie z dyspozycjami art. 10 § 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samo-
rzagdowych - uzasadniata rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym pracownikiem
samorzgdowym. W ramach regut wyktadni oswiadczen woli okreslonych w art. 65 KC
w zwigzku z art. 300 KP i art. 31 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych -
oswiadczenie woli pozwanego pracodawcy zmierzajgcego do rozwigzania stosunku
pracy nie sposob przeciez ttumaczy¢ jako wykluczajgcego zatozony skutek prawny w
postaci ustania stosunku pracy tylko dlatego, ze pracodawca pozostawat w btedzie
co do podstawy wypowiedzianego stosunku pracy z ustawowych przyczyn uzasad-
niajgcych jego ustanie z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 10 ustawy o pracowni-

kach samorzgdowych). Zaden z okreslonych w art. 65 KC wyznacznikow sposobu



interpretowania oswiadczen woli, tj. ani okolicznosci ztozenia oswiadczenia pozwa-
nego zmierzajgcego do rozwigzania stosunku pracy z powddkg, ani zasady wspotzy-
cia spotecznego lub ustalone zwyczaje - nie pozwalaty na przyjecie, ze pozwany nie
zmierzat do celu, jaki wprost wynikat z dokonanej czynnosci prawnej rozwigzujgcej z
powodka stosunek pracy z przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy w
drodze wypowiedzenia z mianowanym pracownikiem samorzgdowym. Powyzsze
oznacza zatem, ze oswiadczenie woli pracodawcy zmierzajgce do rozwigzania sto-
sunku pracy z mianowanym pracownikiem samorzgdowym nie przekres$la skutku
rozwigzujgcego stosunek pracy tylko dlatego, ze pracodawca pozostawat w btedzie
co do umownej podstawy prawnej stosunku pracy, ktéry wypowiedziat z przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z mianowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



