Wyrok z dnia 25 maja 2000 r.
| PKN 652/99

Obowiazek optacania nauki dziecka pracownika zagranicznej placowki
dyplomatycznej przez jednostke finansujgca te placéwke nie obejmuje kosztéw
edukacji w prywatnej szkole wybranej przez rodzicéw, jezeli w kraju pobytu ist-
niejg bezptatne szkoly panstwowe, a ze wzgledu na obiektywnie oceniane wa-
runki naturalne (geograficzne), polityczne, spoteczne, gospodarcze i cywiliza-
cyjne nauka w takiej szkole nie zagraza bezpieczenstwu dziecka, jego zdrowiu i
zyciu, lub innemu dobru chronionemu prawem. Dziecko pracownika stuzby dy-
plomatycznej ma prawo do nauki w panstwie wykonywania pracy przez rodzi-

cow (jednego z nich) z jakiego korzystatoby w Polsce.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Janusza K. przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w W. o zwrot opfat za nau-
ke, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24

czerwca 1999r. [...]

1.o0ddalit kasacje;
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 1000 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 czerwca 1999 r. [...] oddalit
apelacje Janusza K. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 1998 r. [...], oddalajgcego po-
wodztwo apelujgcego o zasgdzenie od Ministerstwa Spraw Zagranicznych w W. na

jego rzecz kwoty 43.234,94 zt z tytutu zwrotu opfat za nauke syna.



Sad ustalit, ze Janusz K. zostat powotany w 1991 r. na stanowisko Konsula
Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w L. We wrzesniu 1990 r. syn powoda rozpo-
czat nauke w szkole francuskiej przy Ambasadzie F. w W. Kontynuowat on nauke w
takiej szkole przy Ambasadzie F. w L. Powodd nie konsultowat decyzji wyboru szkoty
dla syna ze strong pozwang. Ministerstwo Spraw Zagranicznych odmowito zwrotu
kosztow edukacji Mateusza K., o co powdd po raz pierwszy zwrocit sie 18 kwietnia
1994 r. W L. dzieci pracownikow placowek dyplomatycznych majg prawo do bezptat-
nej nauki na poziomie podstawowym i srednim.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wynagra-
dzania i Swiadczen przystugujgcych pracownikom polskich placéwek dyplomatycz-
nych i urzedéw konsularnych (Dz.U. Nr 71, poz. 307 ze zm.), w § 21 przewiduje
mozliwos$¢ zwrotu optat za nauke dziecka w szkole, pod warunkiem, ze ze wzgledu
na szczegoblne warunki panstwa, w ktorym pracownik wykonuje prace, nie ma ono
mozliwosci uczeszczania do bezptatnej szkoty panstwowej. Zdaniem Sadu, przez
szczegolne warunki panstwa rozumiec nalezy takg sytuacje, ,gdy w danym kraju w
ogole nie ma szkdt podstawowych i srednich bezptatnych z jezykiem wyktadowym
europejskim”. Inne rozumienie tego zwrotu prowadzitoby do wniosku, ze dzieci dy-
plomatéw majg prawo do nauki za granicg w jezyku, w ktérym rozpoczety edukacje w
Polsce; takze wéwczas, gdy bytaby to szkota z jezykiem polskim. Celem interpre-
towanego przepisu jest zapewnienie dzieciom pracownikow placéwek zagranicznych
dostepnosci do nauki jakg majg dzieci w Polsce. W L. Janusz K. mégt posta¢ syna do
szkoty bezptatnej. Jego zatem obcigzajg koszty dokonania wyboru szkoty innego ro-
dzaju. Odmienna wyktadnia § 21 rozporzgdzenia prowadzitaby do ,premiowania”
powoda. Gdyby bowiem pozostat on w kraju, ponositby koszty nauki syna w szkole
francuskiej bez mozliwosci ich zwrotu.

Nadto, roszczenie o zwrot optat za okres 1991 r. do 26 kwietnia 1995 r. ulegto
przedawnieniu. Opfaty za nauke w szkole sg Swiadczeniami okresowymi. Mozliwos$¢
dochodzenia ich zwrotu powstaje z chwilg uiszczenia optaty i uzyskania rachunku. W
ocenie Sadu, btedny jest poglad powoda, ze bieg przewidzianego w art. 291 § 1 KP
trzyletniego terminu przedawnienia jego roszczen rozpoczyna sie dopiero po ukon-
czeniu przez syna szkoty.

Janusz K. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wynagrodzenia i $wiadczen przystugujacych pra-



cownikom polskich placowek dyplomatycznych i urzedéw konsularnych, wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz, zgod-
nie z zgdaniem pozwu, kwoty 43.234,94 zt wraz z odsetkami oraz kosztéw procesu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy wywodzit,
ze jego syn podjat nauke w szkole francuskiej zanim mozna byto przewidywac wy-
jazd do L. i objecie tam stanowiska konsula. Rozpoczat jg w klasach przygotowaw-
czych w roku szkolnym 1987/88, a nie jak btednie ustalit Sgd od wrzesnia 1990 r. Po
przyjezdzie w lutym 1991 r. do W.B. ,podjagt w sposdb zrozumiaty nauke w tej samej
klasie, tego samego co w W. L.F., jedynej tego typu szkole w L.”. Zdaniem skarzgce-
go, stanowisko Sadu ,kwestionuje w sposob oczywisty konstytucyjne prawo rodzicow
do wyboru i kontynuowania wtasciwego dla dziecka typu edukaciji (art. 48 Konstytu-
cji)”, jak réwniez , niezbywalne prawo dziecka do nauki (art. 70 ), ktére nie moze by¢
rozumiane jako prawo do jakiekolwiek, przerywanej i chaotycznej nauki”, gdyz pro-
wadzitoby to ,do zrujnowania zatozonego i realizowanego z powodzeniem planu
edukacyjnego. (...) Panstwo polskie nie gwarantuje ciggtosci edukacji rozpoczetej w
Polsce w jezyku polskim (szkoty polskie przy ambasadach majg z zatozenia jedynie
uzupetniajgcy charakter), a Polske obowigzujg obecnie te same standardy prawne,
ktore w tym przypadku okresla art. 2 protokotu nr 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka”.

Wedlug Janusza K., szczegdlne warunki panstwa, o ktérych stanowi § 21 roz-
porzadzenia, to nie tylko brak w ogdle bezptatnych szkét typu podstawowego i Sred-
niego, ale réwniez brak ,, bezptatnych szko6t pozwalajgcych na kontynuowanie raz
rozpoczetej nauki, bez potrzeby przekreslania dotychczasowego procesu edukacyj-

nego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w
sprawie wynagrodzenia i Swiadczen przystugujgcych pracownikom polskich placo-
wek dyplomatycznych i urzedéw konsularnych (Dz.U. Nr 71, poz. 306 ze zm.), pra-
cownikowi, ktérego dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa, w ktorym
wykonuje on prace, nie majg mozliwosci uczeszczania do bezptatnej panstwowe;j
szkoty typu podstawowego i sredniego, przystuguje — za zgodg jednostki finansujgcej

placéwke — zwrot optat za nauke w innej szkole tego typu. Zwrot optat nastepuje na



pisemny, udokumentowany wniosek pracownika, zaopiniowany przez kierownika
placowki, i nie obejmuje wydatkow na podreczniki i przybory szkolne, sktadki ubez-
pieczeniowe, odziez szkolng, wyzywienie, dojazdy dziecka do szkoty, optaty za po-
nadobowigzkowe zajecia i wycieczki. TreS¢ powotanego przepisu nie moze budzi¢
watpliwosci co do tego, ze zwrot optat za nauke dziecka przystuguje pracownikowi
polskich przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych za zgoda jed-
nostki finansujgcej placowke. Powdd takiej zgody z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych nie uzyskat ani przed rozpoczeciem przez syna Mateusza nauki w szkole fran-
cuskiej w L., ani w czasie jej trwania (odmowa zwrotu optat na wniosek z 18 kwietnia
1994 r.), ani po ukonczeniu edukacji, o czy Swiadczy niniejszy proces. W istocie wiec
problem tyczy zasadnosci (legalnosci) odmowy udzielenia zgody na nauke syna
Janusza K. w L.F. przy Ambasadzie F. w L. na koszt pracodawcy.

Zarzut kasacji uzasadniony zostat przez zakwestionowanie dokonanej przez
Sad interpretacji § 21 rozporzadzenia, jako wyktadni, zdaniem skarzgcego, ograni-
czajgcej prawo do nauki zarowno w kontekscie przepisow Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, jak i postanowien ,Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”. Prawo do
nauki jest niekwestionowanym prawem cziowieka i prawem obywatelskim (przynaj-
mniej w panstwach, ktére przystgpity do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych, przyjmujgc tym samym jego art. 13). Nie ma ono
jednak charakteru bezwzglednego i absolutnego. Nie mozna przeto skutecznie wy-
wodzi¢ roszczen z prawa do edukacji pojmowanego subiektywnie, w sposob wykra-
czajgcy poza oficjalnie przyjety przez spoteczno$¢ miedzynarodowg. Tres¢ prawa do
nauki nalezy ustala¢ z uwzglednieniem jego rozumienia w zrodtach prawa - miedzy-
narodowych i wewnetrznych. Art. 2 protokotu dodatkowego Nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz.175
ze zm.), na ktéry powotuje sie skarzacy, ustanawia zakaz pozbawienia kogokolwiek
prawa do nauki, z rownoczesnym zobowigzaniem Panstwa do zapewnienia rodzicom
prawa do wychowania i hauczania dzieci zgodnie z ich przekonaniami religijnymi i
filozoficznymi. Prawo do nauki w konkretniejszej postaci sformutowane zostato w art.
art. 28 — 30 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526), wprowadzajgcych minimalne standardy w zakresie jego realizacji,
w tym miedzy innymi powszechne i rowne prawo do bezptatnej edukacji na poziomie

podstawowym.



Jest prawo do nauki prawem obywatelskim takze w Polsce. Art. 70 Konstytucji
deklarujgc powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia (ust. 4), gwarantuje bezptat-
no$¢ nauki w szkotach publicznych (ust. 2). Podobnie jak normy miedzynarodowe,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia rodzicom prawo wyboru szkoty dla
dziecka (art. 70 ust. 3) oraz wychowania go zgodnie z wtasnymi przekonaniami (art.
48). Granice konstytucyjnego obowigzku Panstwa realizacji prawa do nauki wyzna-
czajg przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.). Ustawa ta gwaran-
tuje powszechne prawo do nauki poprzez system publicznego szkolnictwa panstwo-
wego. Nauka w panstwowych szkotach publicznych szczebla podstawowego i sred-
niego jest bezptatna.

Prawo do nauki jest prawem rownym. Dziecko rodzicow zatrudnionych za gra-
nicg ma w panstwie wykonywania przez nich pracy takie prawo do nauki, z jakiego
korzystatoby w kraju. Nalezy wobec tego przyjgc, ze panstwo ma obowigzek sfinan-
sowania edukacji dziecka pracownika stuzby dyplomatycznej zatrudnionego za gra-

nicg w takim zakresie w jakim jego nauka jest bezptatna w Polsce. Zdaje sie to wyni

kac jednoznacznie z brzmienia § 21 rozporzadzenia, ktéry prawo do zwrotu opfat
wigze z brakiem mozliwo$ci uczeszczania dziecka dyplomaty do panstwowej szkoty
bezptatnej w kraju swiadczenia pracy. Pozycja zawodowa rodzicéw, czy miejsce ich
zatrudnienia, nie mogg stanowi¢ usprawiedliwionego kryterium dyferencjacji prawa
do nauki. Optacanie przez panstwo nauki dzieci pracownikow zatrudnionych w pla-
céwkach dyplomatycznych wedtug aspiracji rodzicéw prowadzitoby, na co trafnie
zwrocit uwage Sad, do ich uprzywilejowania, a w konsekwencji do dyskryminaciji
dzieci pobierajgcych nauke w kraju. Uzyty w § 21 rozporzgdzenia zwrot ,szczegdlne
warunki panstwa” (uniemozliwiajgce dziecku uczeszczanie do bezptatnej szkoty
panstwowej) wskazuje, ze warunki te majg dotyczy¢ panstwa, w ktérym rodzice
dziecka ( lub jedno z nich) wykonujg prace. ,Szczegolnos¢ warunkéw” nie odnosi sie
natomiast do sytuacji innych podmiotéw, np. panstwa reprezentowanego przez pra-
cownika, samego pracownika lub jego rodziny. ,Warunki” to ,sytuacja panujgca w
jakiej$ dziedzinie; potozenie, okolicznosci, w ktorych cos sie dzieje, w ktérych ktos
zyje, dziata, przebywa”, za$ ,szczegolne” - to ,0sobliwe, zwracajgce czyms uwage,
niezwykte, wyjatkowe, specjalne, nieprzecietne” (Stownik jezyka polskiego, PWN
1989, t. lll, pod red. M. Szymczaka, s. 661, 398). Nalezy stad wnosic, ze o szczegol-

noéci warunkéw konkretnego panstwa decydujg rozmaite wprawdzie wzgledy, jednak



zawsze atypowe z punktu widzenia panstwa (panstw), ktorego ( ktorych) warunki
stanowig punkt odniesienia dla tej oceny. Szczegolnos¢ warunkow moze dotyczy¢
wszystkich lub niektorych tylko sfer funkcjonowania panstwa. Ze wzgledu na przed-
miotowy zakres regulacji § 21 rozporzgdzenia, szczegdlne warunki panstwa, w kto-
rym dyplomata wykonuje prace powinny zasadniczo obejmowac sfere edukacji
(szkolnictwa). Zasadniczo, albowiem pozbawienie mozliwosci uczeszczania jego
dziecka do bezptatnej szkoty panstwowej niekoniecznie musi by¢ konsekwencjg
obowigzujgcego w panstwie pobytu systemu edukacyjnego.

Trafnie podnosi skarzgcy, ze brak szkolnictwa publicznego (bezptatnego) na
szczeblu podstawowym lub (i) Srednim nie jest jedyng przyczyng uniemozliwienia
dziecku uczeszczania do szkot tego typu. Brak mozliwosci uczeszczania do bezptat-
nej szkoty panstwowej nalezy rozumiec szerzej niz przyjat to Sad. Moze ona by¢ na-
stepstwem nie tylko braku bezptatnego szkolnictwa panstwowego (aczkolwiek bedzie
to przyczyna najczestsza), ale tez takich okoliczno$ci, jak np. egzotycznosc jezyka w
ktérym prowadzone jest nauczanie, czy ideologizacja programu nauczania (panstwa
wyznaniowe). Nie mozna wykluczyc i takich sytuacji, gdy brak mozliwosci uczesz-
czania do szkot bezptatnych bedzie wynikat ze zdarzen, ktére zagrazajg zyciu, zdro-
wiu lub bezpieczenstwu dziecka (np. lokalna wojna, terroryzm), jego prawu do wypo-
czynku (np. bardzo duza odlegto$¢ miedzy siedzibg placéwki a bezptatng szkotg
panstwowg) albo innym dobrom prawem chronionym. Jednak rozumienie szczegdl-
nych warunkow panstwa przez powoda jako brak ,bezptatnych szkdt pozwalajgcych
na kontynuowanie dotychczasowego procesu edukacyjnego”, nie tylko pozostaje w
sprzecznosci z jasnym jezykowo sformutowaniem interpretowanego przepisu, ze
zwrot optaty uzasadnia jedynie brak mozliwosci ,uczeszczania do bezptatnej pans-
twowej szkoty typu podstawowego i sSredniego”, ale i wykracza poza cel § 21 rozpo-
rzadzenia. Podzieli¢ bowiem nalezy poglad Sadu, ze celem regulacji zawartej w tym
przepisie jest zapewnienie dzieciom pracownikow zatrudnionych za granicg dostepu
do bezpfatnej nauki w takim zakresie, w jakim korzystaty one lub mogty korzystac z
niej w Polsce.

Ze wzgledu na podmiotowy zakres regulacji § 21 rozporzgdzenia atypowosc¢
warunkow nalezy odnosic¢ do panstwa, w ktorym pracownik wykonuje prace w relaciji
do warunkéw obowigzujgcych w Polsce. Janusz K. byt Konsulem Generalnym w L.
W.B. jest krajem rozwinietym, demokratycznym, ustabilizowanym politycznie i eko-

nomicznie, respektujgcym prawa cztowieka, w tym prawo do nauki. Brytyjski system



edukacyjny, obejmujgcy obowigzkiem szkolnym dzieci w wieku od 5 do 16 lat, prze-
widuje bezpfatne szkolnictwo panstwowe typu podstawowego (primary schools) i
Sredniego (secondary schools). W okresie pobytu powoda w L. nie zaistniaty zadne
okolicznosci nadzwyczajne (wojna, kataklizmy), ktére uzasadniatyby brak mozliwosci
pobierania przez jego syna Mateusza nauki w a. bezptatnej szkole typu podstawo-
wego (infant school, a nastepnie junior school). Skoro w ocenie rodzicéw powszech-
ny system bezptatnego szkolnictwa brytyjskiego nie odpowiadat przyjetym przez nich
standardom edukacyjnym, nie byto instytucjonalnych przeszkdd, by prawo dziecka
do nauki, w zakresie wykraczajgcym poza obowigzek panstwa, realizowali, wedtug
indywidualnych aspiracji, na wtasny koszt. Tak zresztg postepowat powod do 1991 r.,
optacajgc z wiasnych srodkow nauke syna w L.F. przy Ambasadzie F. w W., korzys-
tajgc tym samym z rodzicielskiego prawa do wyboru szkoty. Jakkolwiek w chwili roz-
poczynania nauki przez syna (jednak w 1990 r., bo w Polsce nie ma obowigzku edu-
kacji przedszkolnej) powdd mogt nie wiedzie¢ o przypadajacym w nastepnym roku
kalendarzowym wyjezdzie do L., to wstepujgc do stuzby dyplomatyczno — konsular-
nej musiat sie liczy¢ z wyjazdem na placowke zagraniczng. Stusznie bowiem pod-
nidst Sad, ze praca poza Polskg nalezy do istoty zatrudnienia dyplomaty.

Poza wszystkim § 21 rozporzadzenia jest przepisem ptacowym, na co wska-
zuje juz tylko nazwa aktu prawnego, ktérego jest czescig. Jest przepisem gwarancyj-
nym, zabezpieczajgcym pracownika przed przerzuceniem na niego obowigzkéw
panstwa w zakresie edukacji jego dziecka w zwigzku ze swiadczong pracg. Jest
takze przepisem szczegdlnym, wprowadzajgcym wyjatek od zasady, ze nauka jest
bezptatna tylko w panstwowych szkotach publicznych, a koszty nauki dziecka w nie-
panstwowych szkotach ponoszg jego rodzice. Taki charakter interpretowanego prze-
pisu wymaga zatem Scistej jego wyktadni.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji prawidtowo wytozyt § 21
rozporzadzenia z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wynagrodzenia i S$wiadczen przys-
tugujgcych pracownikom polskich placowek dyplomatycznych i urzedéw konsular-
nych. Ustalona tresc tego przepisu, przy uwzglednieniu jezykowych, logicznych,
systemowych, funkcjonalnych, teleologicznych i aksjologicznych regut wyktadni, nie
koliduje ani z normami konstytucyjnymi, ani ze standardami miedzynarodowymi obo-
wigzujgcymi w zakresie gwarancji prawa do nauki, zarowno w aspekcie obowigzkéw

panstwa jak i praw rodzicielskich.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



