Wyrok z dnia 21 maja 1999 r.
| PKN 65/99

Dla zastosowania art. 22 § 1 i 1* KP nie jest konieczne wystepowanie po-
krzywdzenia pracownika ani tez jego pozostawanie pod wptywem btedu przy

zawieraniu umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN : Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Jerzego R. przeciwko Sktadowi Drewna - Spotce Cywilnej Jerzego B. i Macieja B. w
C. o ustalenie stosunku pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 6 listo-
pada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Jerzy R. w pozwie skierowanym przeciwko Jerzemu i Maciejowi B. prowadza-
cym jako spoétka cywilna sktad drewna w C. wnidst o ustalenie, ze wykonywat u
strony pozwanej prace na podstawie umowy o prace, a nastepnie rozszerzyt po-
wodztwo, wnoszgc o wyréwnanie wynagrodzenia za czas przepracowany, wyptace-
nie dodatkéw za godziny nadliczbowe, w tym za prace w niedziele i $wieta, o wypta-
cenie dodatkdéw za prace w porze nocnej, 0 ekwiwalent za nie wykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz za odziez, obuwie robocze i za pranie odziezy roboczej, a takze
o wystawienie Swiadectwa pracy.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, twierdzgc, iz roszczenia powoda sg
bezzasadne, bowiem czynnosci swe wykonywat w ramach umowy zlecenia.

Wyrokiem wstepnym z dnia 5 maja 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Cho-
dziezy ustalit, Ze strony tgczyt w okresie od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 31

pazdziernika 1996 r. stosunek pracy. Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktycz-



ny: powod w pozwanym zaktadzie pracowat na podstawie kolejnych umow zlecenia
od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 pazdziernika 1996 r. Umowy tgczgce
strony okreslaty zakres obowigzkéw (do ktorych nalezato miedzy innymi, strzezenie
obiektéw i sprzatanie), czas pracy od 15% do 7% oraz warunki w jakich powod
mogtby by¢ zwolniony w trybie natychmiastowym. Powdd swiadczyt prace w sposéb
ciagty, a wynagrodzenie otrzymywat co miesigc z dotu. Powdd nie podlegat ubezpie-
czeniu spotecznemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia z
uwagi na przyznang mu przez ZUS rente inwalidzkg. Dyzury zwigzane ze strzeze-
niem obiektu odbywaty sie wedtug grafiku zaktadowego uktadanego na miesigc przez
Edmunda K., ktéry rowniez wykonywat prace stroza w ramach umowy zlecenia.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznat, iz po-
wodztwo zastuguje na uwzglednienie, bowiem strony tgczyta umowa o prace w ro-
zumieniu art. 22 KP, a nie umowa zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 KC i nastep-
nych, o czym swiadczy, zdaniem Sgdu pierwszej instanciji, tres¢ tgczacych strony
umow oraz faktycznie wykonywane przez powoda czynnosci. W opinii Sgdu pierw-
szej instanciji, zawieranie kolejnych umow zlecenia zamiast umowy o prace, lezato
gtéwnie w interesie strony pozwanej, miata ona bowiem na celu unikniecie kosztow
zwigzanych z umowg o prace. Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji uznat
obejscie prawa w niniejszej sprawie za oczywiste, a zatem czynnosc¢ prawng majgca
na celu obejscie ustawy uznat, na podstawie art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP, za
niewazng.

Ponadto Sad Rejonowy przeprowadzit analize poréwnawczg konstrukcji praw-
nej umowy o prace, umowy zlecenia i umowy o dzieto wykazujgc, iz cechy zawartych
przez strony umow, takie jak: Swiadczenie przez powoda osobiscie pracy powtarza-
jacej sie cyklicznie, w Scisle okreslonym miejscu oraz w zakresie skonkretyzowanym i
ustalonym przez pracodawcow wedtug grafiku prac, z zastrzezeniem natychmiasto-
wego rozwigzania umowy w przypadku przyjscia do pracy lub petnienia stuzby w sta-
nie nietrzezwym oraz w wypadku trzykrotnego spéznienia sie do pracy, a takze uza-
leznienie bezposrednio wysokosci miesiecznego wynagrodzenia od ilosci przepraco-
wanych godzin — zgodnie z grafikiem, wyczerpujg catkowicie cechy umowy o prace.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 6 listopada 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej. Sad drugiej instancji po-
dzielit w petni stanowisko Sgdu pierwszej instancji, uznajgc za prawidtowe ustalenia i

wnioski dokonane przez Sgd Rejonowy, na podstawie zebranego w sprawie mate-



riatu dowodowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg strona pozwana, zarzucajgc mu narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 2, 11,22 § 11§ 1* KP, przez
przyjecie, ze strony tgczyt w okresie od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 paz-
dziernika 1996 r. stosunek pracy, mimo braku zgodnej woli obydwu stron w tym zak-
resie i zawarcia na piSmie umowy zlecenia. Strona pozwana wniosta o zmiane zas-
karzonego wyroku przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Rejonowego oraz
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ,zgodnie
z wnioskiem apelacji pozwanych”.

Powod wnidst o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. W zaskarzonym wyroku nie doszto do narusze-
nia art. 2 KP przez jego btedng wyktadnie. W uzasadnieniu kasacji nie sprecyzowa-
no, na czym miatby polega¢ btgd w wyktadni tego przepisu. W przepisie tym okreslo-
no podstawy nawigzania stosunku pracy poprzez stwierdzenie, ze pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania
lub spétdzielczej umowy o prace.

Sad nie naruszyt tego przepisu, nie uznat bowiem, ze pracownikiem jest
osoba, ktéra zatrudniona jest na podstawie umowy zlecenia. Sgd uznat, ze strony
zawarty w istocie rzeczy umowe o prace, nazywajgc jg umowg zlecenia. W rozpoz-
nawanej sprawie spor sprowadzat sie do tego, czy tres¢ zawartej umowy odpowia-
data istocie umowy o prace, czy umowy zlecenia.

Powdd nie twierdzit ani Sad nie przyjat, by byt on pracownikiem mimo zatrud-
nienia na innej podstawie niz te, ktoére zostaty wymienione w art. 2 KP. Nie zostat tez
naruszony art. 11 KP. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad
uznat mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy bez zgodnego oswiadczenia woli praco-
dawcy i pracownika (czyli wbrew normie art. 11 KP). Sad zinterpretowat jedynie tres¢
ztozonych przez strony oswiadczen dochodzgc do wniosku, ze wskazujg one na za-
warcie umowy o prace, a nie umowy zlecenia, chociaz takg nazwe nadaty one umo-
wie. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 22 § 1 i 1* KP, ktéry stanowit podstawe

rozstrzygniecia. Przepisy te zostaty zinterpretowane prawidtowo. Z przepisu art. 22 §



1 wynikajg istotne elementy stosunku pracy. Przede wszystkim elementem tym jest
wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownic-
twem. Natomiast z przepisu § 1* wynika jedynie, ze zatrudnienie w warunkach okres-
lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na naz-
we zawartej umowy. Wyktadnia obu tych przepisow prowadzi do wniosku, ze dla
uznania istnienia stosunku pracy bardziej istotna jest treS¢ umowy niz jej nazwa, a
jesli w zawartej umowie istniejg jednoczesnie obok cech charakterystycznych dla
stosunku pracy elementy stosunku cywilnoprawnego, to istotne jest ustalenie, ktore z
tych elementow przewazaja.

Sady obu instancji przeprowadzity takg analize i doszty do przekonania, ze w
stosunku prawnym tgczgcym strony przewazaty cechy wtasciwe dla stosunku pracy.
Poglad ten zostat nalezycie uzasadniony. Przedstawione argumenty nie zostaty sku-
tecznie zakwestionowane w kasacji. Dla zastosowania przepiséw art. 22 § 1i 1* KP
nie jest konieczne wystepowanie pokrzywdzenia pracownika, ani tez jego dziatanie
(przy zawarciu umowy) pod wptywem btedu, jak to sie twierdzi w kasacji. Ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia nie zostaty podwazone poprzez pod-
niesienie odpowiednich zarzutow naruszenia przepisdw prawa procesowego.

Wobec powyzszego kasacje nalezato oddali¢, jako pozbawiong usprawiedli-
wionych podstaw (art. 393 KPC).



