Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
| PKN 65/00

Roszczenie o dopuszczenie do pracy nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z zasadami wspoizycia spotecznego lub z jego spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem z uwagi na to, ze pracownik przed siedmiu laty osiggnat wiek eme-
rytalny, gdyz oznaczatoby to naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek (art. 11° KP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Haliny Z. przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli w W. o dopuszczenie do
pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 30 kwietnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje (punkt 2) i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Halina Z. poczatkowo dochodzita przywrécenia do pracy w Zespole Panstwo-
wego Przemystu i Handlu Najwyzszej 1zby Kontroli i zasgdzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, twierdzgc, ze zostata ,zatrudniona ze skutkami mia-
nowania z art. 15 ust. 1 ustawy o NIK".

Strona pozwana - Najwyzsza |zba Kontroli wniosta o oddalenie powoddztwa,
podnoszgc, miedzy innymi, zarzut niedopuszczalno$ci drogi sgdowej. Skoro, zda-
niem powoddki, tgczyt jg z pozwang stosunek pracy z mianowania, to na decyzje o
rozwigzaniu tego stosunku moze stuzy¢ skarga do Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi - Sgd Pracy, wyrokiem z dnia 17 lipca



1995 r. oddalit powodztwo. Sad ten ustalit, ze powodka byta zatrudniona w Najwyz-
szej lzbie Kontroli na podstawie trzech kolejnych umow o prace na czas okreslony:
od 7 stycznia 1992 r. do 7 stycznia 1993 r., od 8 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1993
r.iod 7 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. Pierwsza z tych umow dotyczyta sta-
nowiska doradcy prawnego w Zespole Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia, druga do-
radcy prawnego w Zespole Panstwowego Przemystu i Handlu, a trzecia radcy praw-
nego w tym samym Zespole. Zawarcie tych umow byto poprzedzone wnioskami per-
sonalnymi zatwierdzonymi przez Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli. Umowy o prace z
powddkg podpisywat Dyrektor Departamentu Organizacyjnego, ktéry w owym czasie
nie miat uprawnien, ani petnomocnictw Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do miano-
wania pracownikow. Pismem z 16 stycznia 1995 r. poinformowat on powodke, ze nie
zostata uwzgledniona jej prosba o dalsze zatrudnienie, a umowa o prace zawarta z
nig na czas okreslony ustata 31 grudnia 1994 r. Sad Rejonowy przyjat, ze powddka
nie byta zatrudniona na podstawie mianowania mimo, ze pracowata dtuzej niz rok na
stanowiskach, na ktérych wykonuje sie czynnosci kontrolne. Zatrudnienie na podsta-
wie umowy o prace nie przeksztalcito sie w zatrudnienie na postawie mianowania,
gdyz nie pochodzito od organu uprawnionego, tj. Prezesa NIK. Zdaniem tego Sadu,
przepis art. 15 ust. 3 ustawy o NIK nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, po
rozpoznaniu rewizji powodki od omowionego wyroku, postanowieniem z dnia 7 grud-
nia 1995 r. uchylit ten wyrok, uznat sie niewtasciwym i przekazat sprawe wedtug wta-
Sciwosci Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli w W. Nastepnie Kolegium Kompeten-
cyjne przy Sgdzie Najwyzszym postanowieniem z dnia 3 kwietnia 1996 r. uznato, ze
Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi - Sgd Pracy jest wtasciwy do rozpoznania sprawy
Haliny Z. o przywrdcenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy przeciwko Najwyzszej |zbie Kontroli w W.

Wobec powyzszego, sprawa byta ponownie rozpoznawana przez Sgad Rejo-
nowy dla Warszawy-Pragi - Sad Pracy. Na tym etapie postepowania powddka doma-
gata sie dopuszczenia do pracy w Najwyzszej I1zbie Kontroli na poprzednich warun-
kach (,poprzez uznanie, ze od 8.01.1993 r. pozostaje w stosunku pracy z mianowa-
nia”) oraz zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Strona
pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Pragi - Sgd
Pracy, wyrokiem z dnia 23 grudnia 1996 r. oddalit powodztwo, po dokonaniu takich

samych ustalen jak w wyroku tego Sadu z 17 lipca 1995 r. i po podzieleniu zawartych



w nim wywodow prawnych. Sgd Rejonowy podnidst, ze ,stosunku pracy na podsta-
wie mianowania nie mozna domniemywac”, a powstanie takiego stosunku wymaga
aktu mianowania, a wiec czynnosci o charakterze formalnym. Stosunek pracy z mia-
nowania moze powsta¢ wytgcznie na podstawie aktu mianowania, bedgcego decyzjg
w rozumieniu art. 104 KPA.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, wyro-
kiem z dnia 14 kwietnia 1997 r. oddalit apelacje powddki od tego wyroku. Sad Woje-
wodzki podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji zaréwno w zakresie ustalenia
stanu faktycznego, jak i jego oceny prawnej. Sad drugiej instancji dodatkowo pod-
niost, ze wynikajgce z art. 15 ust. 4 ustawy o NIK ograniczenie do jednego roku do-
puszczalnosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace pracownikéw, co do ktérych
decyzje w zakresie mianowania podejmuje Prezes NIK dotyczy tych samych stano-
wisk, tymczasem powddka byta zatrudniana na réznych stanowiskach. Sad Woje-
wodzki uznat za nieuprawniony poglad powdédki o tym, ze zawarcie drugiej umowy o
prace na czas okreslony spowodowato automatyczne przeksztatcenie umownego
stosunku pracy w stosunek pracy z mianowania.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji powodki od tego wyroku, wyrokiem z
dnia 17 listopada 1997 r. uchylit go i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie.
Zgodnie z poglgdem przedstawionym w tym wyroku, przepis art. 15 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz.U. Nr 22, poz. 82 ze
zm.), majgcej zastosowanie w sprawie, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze niedo-
puszczalne jest zatrudnienie na podstawie umowy o prace dtuzej niz rok pracownika
wykonujgcego lub nadzorujgcego czynnosci kontrolne. W konsekwencji umowe za-
wartg z naruszeniem tego przepisu przez organ uprawniony do mianowania naleza-
toby traktowaé jako mianowanie. Sad Najwyzszy odwotat sie przy tym do stanowiska
zaprezentowanego w wyroku tego Sgdu z dnia 5 maja 1993 r., | PRN 45/93 (OSP
1994, z. 5, poz. 94). Jednakze ustalony dotad stan faktyczny nie pozwalat na jedno-
znaczne stwierdzenie, ze taka wyktadnia art. 15 ma zastosowanie do powddki. Nie
byto bowiem ustalone, czy powddka w trzecim roku pracy wykonywata czynnosci
kontrolne, gdyz, jak ustalono, zatrudniona byta wéwczas na stanowisku radcy praw-
nego, na ktérym (co nie byto sporne) mianowanie nie byto wymagane. Nazwa stano-
wiska nie byta przy tym istotna, lecz faktycznie wykonywane czynnosci. Natomiast

warunek zawarcia umowy przez organ uprawniony do mianowania (dla mozliwosci



potraktowania jej jako mianowania) bytby, zdaniem Sgdu Najwyzszego, spetniony,
gdyby Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli zatwierdzit zatrudnienie powodki na stanowi-
sku, z ktorym wigze sie wykonywanie czynnosci kontrolnych poprzez zawarcie
umowy o prace na drugi (kolejny) rok. Tres¢ wnioskow personalnych i umoéw zawie-
ranych z powddkag pozostawiata watpliwosci w tym zakresie. Sgd Najwyzszy uznat,
ze dla prawidtowego zastosowania art. 15 ust. 1 i 4 konieczne byto wyjasnienie nie
tylko tego, czy powddka faktycznie wykonywata czynnosci kontrolne, lecz takze tego,
czy Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdzit jej zatrudnienie na okres ponadrocz-
ny. Gdyby okazato sie, ze powodka zatrudniona byta na podstawie mianowania, stu-
zytoby jej roszczenie o dopuszczenie do pracy. Natomiast w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie konieczne bytoby ustalenie, czy wyrazata ona gotowos¢ do pracy i
ewentualnie w jakim okresie. Powddka jest emerytkg (a nie byto ustalone, czy pobie-
ra Swiadczenie), natomiast w pismie z 19 grudnia 1994 r. kierowanym do Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli deklarowata che¢ pracy jeszcze przez rok.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1999 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Sgdu Pracy z dnia 23 grudnia 1996 r.
w ten sposéb, ze zasgdzit od Najwyzszej |zby Kontroli na rzecz Haliny Z. kwote
5.754 ztotych ,tytutem odszkodowania za naruszenie przepisdéw o wypowiadaniu
umow o prace” wraz z odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje. Sad
drugiej instancji po uzupetnieniu postepowania dowodowego poczynit nastepujgce
ustalenia faktyczne: Powddka swiadczgc prace na rzecz Najwyzszej I1zby Kontroli w
okresie od 7 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1994 r., zarébwno w 1992 r., jak i w latach
1993 - 1994, nadzorowata czynnosci kontrolne za wiedzg i zgodg Dyrektora Zespotu
Panstwowego Przemystu i Handlu, jego zastepcy oraz za wiedzg éwczesnego Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli (Sad przeprowadzit dowod z jego zeznan w charakte-
rze swiadka) i to mimo, ze wniosek personalny z 29 grudnia 1992 r. dotyczyt zatrud-
nienia powodki w charakterze radcy prawnego, a umowa o prace z 7 stycznia 1994 r.
oraz poprzedzajgcy jg wniosek personalny rowniez dotyczyty zatrudnienia na stano-
wisku radcy prawnego. Oznacza to, ze umowny stosunek pracy zostat z dniem 8
stycznia 1993 r. przeksztatcony w stosunek pracy z mianowania. Sgd Okregowy
uznat jednakze, ze nie oznacza to ,iz przedmiotowy stosunek pracy trwa nadal <w
nieskonczonosc> i ze powddce stuzy roszczenie o dopuszczenie do pracy na sta-

nowisku doradcy prawnego NIK oraz roszczenie o wynagrodzenie za prace z powo-



du permanentnej gotowosci do pracy.” Sgd zauwazyt przy tym, ze powddka od 1
maja 1991 r. przebywata na wczesniejszej emeryturze, a 24 marca 1992 r. osiggneta
wiek emerytalny ,stanowigcy przestanke do rozwigzania stosunku pracy z mianowa-
nia przez pracodawce.” Pracodawca nie skorzystat jednak z tej mozliwosci, lecz wy-
brat droge okresowych uméw o prace, na co powddka jako doswiadczony pracownik
wyrazata zgode. Zdaniem Sgdu drugiej instancji ratio legis mianowania w Najwyzsze;j
Izbie Kontroli pracownikéw nadzorujgcych lub wykonujgcych czynnosci kontrolne w
imie ich bezpieczenstwa i niezaleznosci ma inny wymiar wobec emerytow, anizeli
wobec pracownikow nie posiadajgcych takiego statusu. Praktyke kadrowg NIK
mozna zrozumie¢ zwtaszcza jezeli zwazy sie, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przewazat poglad o braku domniemania stosunku pracy z mia-
nowania, ktére powinno mie¢ formalny ksztatt decyzji uprawnionego organu, w rozu-
mieniu przepisu art. 104 KPA, a dopiero orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyjasnito
skomplikowane kwestie zwigzane z ,automatycznym” przeksztatceniem umownego
stosunku pracy w stosunek z mianowania. Powddka — w ocenie Sgdu Okregowego —
zdawata sobie sprawe z kontrowersji powstatych na tle podpisywanych kolejnych ,
okresowych umow o prace i ,sama wyszta naprzeciw stronie pozwanej” 19 grudnia
1994 r., w czasie trwania stosunku pracy, proponujgc rozwigzanie stosunku pracy za
rok, a wiec z dniem 31 grudnia 1995 r. Byto to w jej interesie, gdyz poprzez osiggnie-
cie 40-letniego stazu pracy mogta uzyskac¢ uprawnienie do nagrody jubileuszowej i
podwyzszenie emerytury. ,W zaistniatej sytuacji wniosek powodki z dnia 19 grudnia
1994 r. nalezy potraktowac (skoro pozwany nie wyrazit zgody na przedtuzenie
umowy i rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia 1995 r.) jako wypowiedze-
nie przez powodke stosunku pracy z mianowania, ze stosownym trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, ze skutkiem na dzien 31 marca 1995 r. — a nie jako propozycje
ugodowe”. Zdaniem Sgdu Okregowego podtrzymanie zgdania dopuszczenia do
pracy po 7 latach od osiggniecia wieku emerytalnego nie mieséci sie ,w ramach
przepisu art. 22 KP i jest ponadto sprzeczne z zasadami zawartymi w art. 8 KP”. W
konsekwencji przyjecia, ze stosunek pracy stron ustat dopiero z dniem 31 marca
1995 r., a nie 31 grudnia 1994 r. powddce przystuguje ,trzymiesieczne odszkodowa-
nie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia”, ktérego wysokos$¢ wynosi
zasgdzong na rzecz powodki kwote.

Powddka wniosta kasacje od tego wyroku w zakresie wynagrodzenia za goto-

wos¢ do pracy w czesci ponad zasgdzong kwote 5.754 zt., a w pozostatej czesci w



catosci. Tak okreslony zakres zaskarzenia (granice kasacji) nalezy rozumiec jako
zaskarzenie wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejono-
wego. W kasacji podniesiony zostat zarzut naruszenia przepiséw postepowania: art.
393" KPC przez niezastosowanie wigzacej w tej sprawie wyktadni prawa wydanej
przez Sad Najwyzszy dotyczgcej zasadnosci roszczen powodki o dopuszczenie do
pracy w razie ustalenia, ze byta zatrudniona na podstawie mianowania, co miato
wptyw na wynik sprawy. Podniesiono tez zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 22 KP, polegajgca na uznaniu, ze roszczenie powddki o
dopuszczenie do pracy, z racji jej wieku emerytalnego, nie miesci sie w ramach tego
przepisu i jest sprzeczne z zasadami art. 8 KP, a takze art. 481§1 KC poprzez zasg-
dzenie odsetek od dnia ogtoszenia wyroku, a nie od dnia wymagalnosci zasgdzonej
kwoty. Podstawg kasacji jest ponadto zarzut naruszenia (przez niewtasciwe zasto-
sowanie) art. 17 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyz-
szej Izbie Kontroli w zwigzku z art. 30 §1 pkt 2 i art. 32 § 2 KP poprzez potraktowanie
deklaracji powddki wyrazonej w pismie skierowanym do Prezesa NIK o tresci:
,chciatabym pracowac jeszcze tylko jeden rok” jako oswiadczenia wypowiadajgcego
stosunek pracy z mianowania, ze skutkiem na 31 marca 1995 r. Kasacja zawiera
wniosek 0 zmiane wyroku w czesci zaskarzonej i zobowigzanie pozwanej Najwyzszej
Izby Kontroli do dopuszczenia powddki Haliny Z. do pracy na stanowisku doradcy
prawnego w Najwyzszej |zbie Kontroli oraz zasgdzenie od pozwanej Najwyzszej |zby
Kontroli na rzecz powddki Haliny Z. wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy w okresie
od 1 kwietnia 1995 r. do 31 sierpnia 1995 r. po 1.918 zt., a w okresie od 1 wrze$nia
1995 r. do 31 grudnia 1995 r. po 2.320 zt. miesiecznie z ustawowymi odsetkami od
dnia wymagalnosci, poczgwszy od wynagrodzenia za styczen 1995 r. do dnia zapta-
ty. Wniosek ewentualny dotyczy uchylenia wyroku w czesci zaskarzonej i przekaza-
nia w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania przez inny Sgd Okregowy-Sad

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Przede wszystkim zasadnie zarzucono w niej naru-
szenie art. 393" KPC. Zgodnie z tym przepisem (jego pierwszym zdaniem), sad, kto-
remu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej

sprawie przez Sad Najwyzszy. W poprzednim wyroku (z dnia 17 listopada 1997 r.)



Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie ustalenia, iz powddka byta zatrudniona na pod-
stawie mianowania, a nie na podstawie terminowej umowy o prace, ktéra wyekspiro-
wata, stuzytoby jej roszczenie o dopuszczenie do pracy. Tryb przypuszczajgcy zostat
uzyty w uzasadnieniu wyroku jedynie z powodu braku jasnosci co do okolicznosci
sprawy, ktore nie byly woéwczas jeszcze ustalone. Poglad Sgdu Okregowego, iz rosz-
czenie powoddki o dopuszczenie jej do pracy ,hie miesci sie w ramach art. 22 KP i jest
ponadto sprzeczne z zasadami zawartymi w art. 8 KP” narusza te przepisy, co stusz-
nie podniesiono w kasacji. Pracownik, ktory pozostaje w stosunku pracy, a tylko pra-
codawca mylnie uwaza, ze stosunek ten wekspirowat, ma roszczenie o dopuszcze-
nie do pracy, wynikajgce z art. 22 §1 KP. Pracodawca, w my$I| tego przepisu jest
obowigzany do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zobowigzanie to uza-
leznione jest jedynie od trwania (nawigzania) stosunku pracy. Wiek pracownika jest
okolicznoscig pozbawiong znaczenia dla istnienia tego zobowigzania. Catkowicie
btedny jest poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku, w mys| ktérego roszczenie o
dopuszczenie do pracy mogtoby by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego lub z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem z uwagi na to, ze
pracownik osiggnat siedem lat temu wiek emerytalny. Poglad ten wyptywa z btednej
wyktadni art. 8 KP, a jego przyjecie oznaczatoby naruszenie zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wyrazonego w art. 11° KP. Dopuszczenie do pracy pracownika,
ktory osiggnat wiek emerytalny nie jest sprzeczne z Zzadng zasadg wspoétzycia spo-
tecznego, ani tez ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Sad
Okregowy nie wskazat zresztg, na czym ta sprzecznos¢ miataby polegacé, ani nie
wskazat konkretnej zasady wspotzycia spotecznego, ktdra miataby sta¢ na przeszko-
dzie uwzglednieniu powddztwa o dopuszczenie do pracy.

Niezaleznie od tej btednej konstrukcji, Sgd Okregowy (niejako réwnolegle)
przedstawit koncepcje rozwigzania stosunku pracy z mianowania tgczgcego — jak
ustalit — strony. Stusznie stwierdzit, Ze stosunek pracy nie trwa ,w nieskof\czonos¢”.
Trwa on bowiem do czasu jego rozwigzania (ustania). Z ustalonych okolicznosci,
mianowicie z pisma powodki kierowanego do Prezesa NIK, w ktorym podnosita, ze
powinna by¢ zatrudniona na podstawie mianowania i deklarowata chec¢ pracy jeszcze
przez rok, Sad usitowat, niekonsekwentnie zresztg, skonstruowac rozwigzanie tego
stosunku. Potraktowanie tego pisma jako wypowiedzenia narusza art. 17 ust. 2 pkt 1
i ust. 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej I1zbie Kontroli (Dz.U. Nr 22,

poz. 82 ze zm.). Zadna ze stron stosunku pracy, ani pracownica, autorka pisma, ani



pracodawca, jego adresat, nie rozumiata tak tego pisma, ktérego tre$¢ byta jasna i
nie wymagata wyktadni. Niekonsekwencja Sgdu Okregowego przejawia sie w tym, ze
z jednej strony twierdzi on, ze stosunek pracy z mianowania rozwigzat sie na skutek
wypowiedzenia dokonanego przez powodke, a z drugiej zasadza na jej rzecz odsz-
kodowanie za ,naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umow o prace” (pkt 1 wyroku),
piszgc w uzasadnieniu, ze ,powodce przystuguje trzymiesieczne odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia”. Koncepcja odszkodowania z
tytutu naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow o prace naleznego pracownikowi
w sytuacji, gdy to on dokonat wypowiedzenia nie ma oparcia w prawie, a w szczegol-
nosci w powotanym przez Sad przepisie art. 17 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 17 ust. 3
ustawy o NIK, ani w przepisie art. 47* KP, ktéry zdaniem Sadu, z nim koresponduje.
Gdyby natomiast przyjac, ze zasgdzone zostato w istocie rzeczy wynagrodzenie za
prace, a nie odszkodowanie, to nalezatoby uzna¢ za stuszny zarzut kasacji narusze-
nia art. 481 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP przez zasgdzenie odsetek od innej daty
niz data wymagalnosci wynagrodzenia.

Rozwazywszy powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393§ 1 KPC, majac na uwadze niespetnienie przestanek do orzekania refor-
matoryjnego okreslonych w art. 393 ** KPC oraz ze nie zachodzg przestanki do prze-

kazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemul.



