Wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r.
| PKN 645/98

Naruszeniem art. 30 § 4 KP jest brak wskazania przyczyny wypowiedze-
nia umowy o prace, ujecie jej w sposoéb zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej
przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie

przyczyny "nierzeczywistej".

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Henryka O. przeciwko Fermie Niosek ,B.-C.” w B. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w todzi z dnia 3 wrzesnia 1998 r. [...]
oddalit kasacje
Uzasadnienie

W imieniu pozwanej Fermy Niosek ,B.-C.” — Przedsiebiorstwa Panstwowego w
B. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi z dnia 3 wrzesnia 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit
jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w todzi z dnia 8 kwietnia 1998
r.[...]

W pozwie skierowanym przeciwko Fermie Niosek ,B.-C.” Przedsigbiorstwu
Panstwowemu w B. Henryk O. poczatkowo domagat sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie (na rozprawie) wystgpit o przywrdcenie
go do pracy i zasgdzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 1.694,75 zt za
okres pozostawania bez pracy. Powodd podjat prace w pozwanym przedsiebiorstwie
w dniu 17 grudnia 1990 r., ostatnio pracowat jako kierownik Wydziatu Niosek, kieru-
jac zespotem okoto 50 oséb. W dniu 31 grudnia 1996 r. okoto godz. 16°° powdd



opuszczajgc zaktad niechcagcy potracit w portierni kierownika wydziatu technicznego
Dariusza B., ktory trzymat wyttaczanke z 30 sztukami jaj zakupionymi w zaktadowym
kiosku. Dariusz B. wypuscit wyttaczanke z rak i sttukto sie 9 sztuk jaj. Obaj kierownicy
spieszyli sie do zaktadowego samochodu. Kiosk w przedsiebiorstwie byt juz nieczyn-
ny, zas nastepny dzien byt dniem swigtecznym. W tych okolicznosciach powod za-
dzwonit z portierni do sektora Ill i polecit brygadzistce Zdzistawie L. dostarczy¢ do
portierni petng wyttaczankg, zawierajgcg 30 sztuk jaj. Brygadzistka wykonata polece-
nie, wowczas powdd zwrdcit jej uszkodzong wyttaczanke informujac, ze jaja te mogg
by¢ przeznaczone ,na wybicie”. Brygadzistka udata sie z niekompletng wyttaczankg
do zaktadu, a powdd i Dariusz B. z wyttaczankg z kompletem jaj, wsiedli do samo-
chodu i odjechali. Po nowym roku powdd w swoim gabinecie (w przypadkowej obec-
nosci Dariusza B.) poinformowat o zdarzeniu z zamiang wyttaczanek swojego bez-
posredniego przetozonego Mariusza K., ktory stwierdzit, Zze nic takiego sie nie stato,
»nie byto mowy” o zwrocie pieniedzy za sttuczone jaja, ktorych wartos¢ wynosita 2,25
zt. W styczniu 1997 r. powdd udat sie na zalegty urlop wypoczynkowy. Po powrocie,
w potowie lutego zostat przez prezesa zarzadu Jerzego S. poinformowany, ze w
zwigzku ze zdarzeniem w dniu 31 grudnia 1996 r. bedzie zwolniony z pracy. Powdd
bardzo zdenerwowat sie rozmowg z prezesem, jego decyzja wywotata u niego szok,
Zle sie poczut i udat sie do lekarza. W zwigzku z chorobg serca przebywat na zwol-
nieniu lekarskim do lipca 1997 r. Po powrocie do pracy w dniu 28 lipca 1997 r. otrzy-
mat na piSmie wypowiedzenie umowy o prace z powodu ,utraty zdolnosci kierowania
Wydziatem Niosek wskutek zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 31 grudnia 1996 r.,
kiedy to wykorzystujgc swoje stanowisko polecit brygadzistce sektora Il p. Zdzistawie
L. dostarczy¢ sobie wyttaczanke jaj, ktorg wywiozt z zaktadu jako nigdzie nie zaewi-
dencjonowang. Jest to przywtaszczenie mienia zaktadowego”. W styczniu 1997 r.
pracownik zaktadu Stawomir F. nie dopetnit obowigzku zapiecia siatki, w wyniku
czego ulegto pottuczeniu okoto 500 sztuk jaj. Od niego w dniu 18 stycznia 1997 r.
prezes zarzgdu przedsiebiorstwa dowiedziat sie 0 zamianie wyttaczanek przez po-
woda. Pracownik ten zostat ukarany karg porzgdkowg. Powdd byt ceniony przez
swoich wspotpracownikéw za fachowosc, pod jego kierownictwem nastgpito polep-
szenie kontroli stanu jaj. Byta tez grupa podwtadnych niezadowolonych z pracy po-
woda, ktorzy mieli pretensje np. o zty rozdziat premii, mate starania o podwyzki.

Ustalajgc taki stan faktyczny sprawy Sad Pracy uznat, ze przyczyna wypowiedzenia



powodowi umowy o prace nie byta rzeczywista i skutkiem tego na podstawie art. 45
KP przywrocit go do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach.
Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji w szczegdlnosci
stwierdzit, ze stusznie apelujgcy podnosi, iz pracownik na stanowisku kierowniczym
powinien by¢ surowiej oceniany anizeli pracownik szeregowy. Jest to zasada pow-
szechnie wyrazana i przestrzegana. Jednym z jej aspektow jest szybkosc¢ reakcji
pracodawcy na przewinienia pracownika. Do tego — zdaniem Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych — sprowadza sie podstawowy problem niniejszego sporu. Chodzi
tu o odpowiedz na pytanie, kiedy pracodawca powzigt wiadomosc¢ o przyczynie wy-
powiedzenia powodowi umowy o prace i kiedy tego wypowiedzenia dokonat. Zdarze-
nie z zamiang wyttaczanek miato miejsce 31 grudnia 1996 r. Zdaniem strony pozwa-
nej dopiero to zdarzenie stanowito podstawe oceny, iz powdd nie ma cech wymaga-
nych do zajmowania kierowniczego stanowiska. Oznacza to, ze chwila powziecia
wiadomosci przez pracodawce o zdarzeniu jest jednoczesnie chwilg powziecia wia-
domosci o negatywnych cechach powoda. Z zeznan zaréwno powoda, jak i Swiadka
D. B. zgodnie wynika, ze w pierwszych dniach stycznia 1997 r. powdd o catym zda-
rzeniu poinformowat swojego bezposredniego przetozonego M. K., ktéry stwierdzit,
ze ,nic sie nie stato”. W dniu 18 stycznia 1997 r. o zamianie wyttaczanek dowiedziat
sie przypadkowo prezes zarzgdu przedsigbiorstwa J. S. Wynika z tego, ze najpdzniej
18 stycznia 1997 r. pracodawca wiedziat o zdarzeniu z 31 grudnia 1996 r. oraz o
ujawnionych tym zdarzeniem cechach powoda, ktére byty podstawg wypowiedzenia.
Wypowiedzenie umowy nastgpito jednakze dopiero 28 lipca 1997 r., czyli ponad pot
roku pozniej. W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego wydaje sie mato prawdopo-
dobne, aby pracodawca az tak dtugo zwlekat z pozbyciem sie ztego pracownika. Pty-
nie z tego wniosek, ze podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie byty
rzeczywiste. Potwierdzajg to takze zeznania swiadkéw: Z. L. i D. B., z ktérych wyni-
ka, ze powdd sprawdzat sie jako kierownik wydziatu, ze za jego kierownictwa nastg-
pito polepszenie stanu kontroli w poréwnaniu z wczesniejszymi okresami, ze wspot-
praca z nim byta rzeczowa i konkretna, a pojawiajgce sie problemy rozwigzywano na
biezgco. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie sg uzasadnione takze zgdania strony
pozwanej, aby uznac przywrdcenie do pracy za niecelowe i w jego miejsce orzec
odszkodowanie na zasadzie art. 45 § 2 KP, a to z uwagi na konflikt istniejgcy miedzy
powodem, a jego bezposrednim przetozonym M. K. Zdaniem Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych, jezeli istnieje taki konflikt, przywrdcenie do pracy mozna uznac za



niecelowe tylko wowczas, gdy uprzednio wyczerpane zostaty wszystkie mozliwe
sposoby rozwigzania konfliktu. Tymczasem w niniejszej sprawie nie zostaty one wy-
czerpane, a ponadto istnienie samego konfliktu ujawnito sie dopiero po dokonaniu
wypowiedzenia, a nie wczesniej.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut niewtasciwego zasto-
sowania art. 45 § 1 KP oraz btednej wyktadni art. 45 § 112 w zwigzku z art. 32 § 1
pkt 3 i art. 8 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zosta¢
uwzgledniona. Istnieje w niej wyrazny dysonans miedzy zarzutami ujetymi w jej peti-
tum (podstawg kasaciji), a ich uzasadnieniem. Zarzuty odnoszg sie wytgcznie do na-
ruszen przepiséw prawa materialnego, natomiast gtéwna czes¢ uzasadnienia spro-
wadza sie do kwestionowania ustalen stanu faktycznego sprawy i to zaréwno tych,
ktére majg charakter pozytywny, jak i negatywny (w tym znaczeniu, ze Sad drugiej
instancji w ogéle nie brat ich pod uwage i tym samym uznat, iz nie sg one istotne dla
rozstrzygniecia sprawy). Oznacza to, ze krytyczne wywody kasacji dotyczgce
aspektu faktycznego sprawy w cato$ci muszg zosta¢ pominiete przez Sad Najwyz-
szy. Zgodnie bowiem z art. 393'* KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji, a te w szczegolnosci wyznaczone sg przez tresc¢ i sposob ujecia pods-
taw kasacyjnych, tj. wskazanie w niej konkretnych przepiséw oraz uzasadnienie ich
roszczenia. Poniewaz kasacja ogranicza sie jedynie do przedstawienia zarzutéw w
ptaszczyznie uchybien przepisom prawa materialnego, wobec tego dla Sgdu Naj-
wyzszego miarodajny (,wigzgcy”) jest stan faktyczny sprawy, tak jak zostat on opisa-
ny w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji.

Majgc na uwadze ustalenia faktyczne przyjete przez ten Sad za podstawe
jego rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, iz ich kwalifikacja prawna, a tym samym i wy-
dany wyrok sg prawidtowe. Sad ten bowiem w charakterze ustalenia faktycznego
ostatecznie przyjat, ze przyczyng wypowiedzenia umowy o prace powodowi wcale
nie byto wskazane zdarzenie, lecz jakie$ inne motywy. Wymaog za$ korelacji miedzy
przyczyng podawang jako powdd wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, a
rzeczywistym motywem skfaniajgcym pracodawce do rozwigzania z nim umowy, w

nowy sposob musi by¢ oceniany od chwili zmiany art. 30 KP. W nastepstwie noweli-



zacji Kodeksu pracy przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) art. 30 § 4 KP
stanowi, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Przepis ten ustanowit nieznane wczesniej wymaganie podania pracownikowi przy-
czyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony. Jednoczes$nie
postawit na rowni wymaganie podania przyczyny wypowiedzenia oraz rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Miedzy innymi oznacza to, ze po zmianie doko-
nanej przez nowele z 2 lutego 1996 r., dawniejsze orzecznictwo sgdowe dotyczgce
formutowania przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia, ma wzgledng wartos¢.
Celem bowiem dokonanej zmiany nie jest tylko zaspokojenie ,ciekawosci” pracowni-
ka co do przyczyn zwolnienia go z pracy, lecz gtdbwnie stworzenie mu gwaranciji, ze w
ewentualnym sporze ocena zasadnosci wypowiedzenia mu umowy o prace bedzie
rozwazana tylko w granicach przyczyn ujetych w pismie do niego skierowanym (zto-
zonym). Brak w ogéle podania przyczyny, o ktorej jest mowa w art. 30 § 4 KP stano-
wi naruszenie tego przepisu. Naruszeniem tego przepisu jest jednak réwniez wska-
zanie w oswiadczeniu woli 0 wypowiedzeniu innej przyczyny niz ta, ktora lezata u
podtoza decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z danym pracownikiem. Przepis art. 30
§ 4 KP wymaga bowiem podania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o
prace, a wiec tej przyczyny, ktdra w rzeczywistosci sprawita, iz pracodawca wypo-
wiedziat umowe o prace, a nie tej, ktérg podat jedynie dla pozoru. Podajgc wiec przy-
czyne, ktora nie miata ,rzeczywistego” charakteru pracodawca w istocie nie podaje
przyczyny, o ktérej mowa w art. 30 § 4 KP, a tym samym narusza ten przepis. W
Swietle za$ ustalen faktycznych przyjetych w zaskarzonym wyroku nie moze budzié¢
watpliwosci, iz przyczyng zwolnienia powoda byly inne wzgledy i okolicznosci, niz
podane w pismie do niego skierowanym, a to oznacza, ze strona pozwana naruszyta
przepis art. 30 § 4 KP, a tym samym bezpodstawny jest stawiany przez nig zarzut, iz
w sprawie doszto do naruszenia art. 45 § 1 KP.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 45 § 2 KP. Przepis ten usta-
nawia odstepstwo od ogdinej reguty, ze to pracownik decyduje o wyborze dochodzo-
nego roszczenia (przywrocenia do pracy bgdz odszkodowania) i wobec tego nie
moze by¢ wyktadany w sposéb ,liberalny” czy rozszerzajgcy. W mysl tego przepisu

sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za



bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego za-
dania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odsz-
kodowaniu. Stylistyka tego przepisu wyraznie wskazuje, ze sprawe ewentualnego
odmowienia pracownikowi realizacji jego zgdania przywrocenia do pracy prawodaw-
ca $wiadomie pozostawit ocenie sgdu. Swiadczy o tym zwtaszcza to, iz w art. 45 § 2
mowa jest o tym, iz sgd pracy ,moze” nie uwzgledni¢ zgdania pracownika, cho¢ mog-
to bez przeszkod zosta¢ w nim napisane (nie staty temu na przeszkodzie, jak nieraz
to sie w podobnych przypadkach zdarza, wzgledy natury jezykowo-logicznej), ze w
razie ustalenia ,niemozliwosci lub niecelowosci” przywrdcenia sad pracy ,zasgdza”
odszkodowanie. Taka redakcja art. 45 § 2 KP nie moze oczywiscie by¢ rozumiana w
ten sposéb, iz umocowuje ona sad pracy do wydawania zupetnie arbitralnych rozs-
trzygnie¢, wymykajgcych sie spod jakiejkolwiek weryfikacji. Wynika z niej jednakze
to, iz zakres dozwolonej przez ustawodawce swobodnej oceny sgdu w tego typu
przypadkach jest szczegdlnie szeroki, a to praktycznie oznacza, iz zwtaszcza ogolni-
kowe powotywanie sie przez pracodawce na ,niecelowosc¢” przywracania danego
pracownika do pracy, nie moze by¢ uznane za zabieg racjonalny i taki, ktory moze
odnies¢ skutek. Majgc to na uwadze oraz uwzgledniajgc ustalenia faktyczne poczy-
nione w zaskarzonym wyroku nalezy stwierdzic, iz twierdzenie strony pozwanej o
Lhiecelowosci” przywrocenia powoda do pracy jest bezzasadne. Ponadto, kierujgc sie
koniecznoscig zawezajgcego wyktadania zakresu mozliwosci odmowy uwzglednienia
roszczenia o przywrocenie do pracy na podstawie art. 45 § 2 KP, nalezy stwierdzic,
iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych trafnie zwraca uwage na moment ujawnie-
nia sie konfliktu miedzy powodem a jego przetozonym. Z reguty bowiem wystgpienie
przez pracownika przeciwko swojemu pracodawcy prowadzi do powstania sytuaciji
konfliktowej bgdz wyraznego pogtebienia sie konfliktu istniejgcego wczesniej. Gdyby
wiec przy ocenie ,niecelowosci” przywrocenia do pracy pod uwage brac¢ gtéwnie stan
powstaty po wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi, to prowadzitoby to w isto-
cie do podwazenia wyjsciowej zasady z art. 45 § 1 KP, przyznajgcego pracownikowi
prawo wyboru roszczenia i uczynienia z wyjgtku przewidzianego w art. 45 § 2 KP
reguty nadrzedne;.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze argumenty formutowane przez strone
pozwang w zwigzku z odwotywaniem sie przez nig do art. 8 KP. W my$| uzasadnie-
nia kasacji ,ocena sagdoéw obu instancji, ze to zarzad firmy powinien podjg¢ wszystkie

mozliwe sposoby rozwigzania konfliktu z pracownikiem, ktory ,na wypowiedzeniu”



nachodzi zaktad w celu zakt6cania spokoju i porzgdku w zaktadzie pracy i rozpow-
szechniania wsrod zatogi grézb miedzy innymi pod adresem cztonkéw Zarzadu, jest
sprzeczna z art. 8 KP”. Na tle tej wypowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze,
przedmiotem kasacji jest tylko wyrok Sgdu drugiej instancji, a wobec tego kwestio-
nowanie ocen Sgdu pierwszej instancji jest bezprzedmiotowe, po drugie, w zakresie
ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku nie mieszczg sie ustalenia
dotyczgce zaktdcania przez powoda spokoju i porzadku w zaktadzie pracy oraz roz-
powszechniania wsrdéd zatogi grozb, a to oznacza, iz z uwagi na sposoéb ujecia pods-
tawy kasacji, odwotywanie sie do nich jest rowniez bezprzedmiotowe, po trzecie, art.
8 KP tylko wyjagtkowo pozwala na odmowienie ochrony prawnej, a mianowicie tylko w
razie czynienia uzytku ze swego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem. Jako ustana-
wiajgcy wyjatek od reguty scistosci i pewnosci prawa (korzystania z praw podmioto-
wych) nie moze byc¢ on traktowany jako panaceum na wszelkie dolegliwosci we
wszelkich mozliwych sytuacjach. To zas oznacza, iz konieczne jest przy odwotywaniu
sie do tego przepisu precyzyjne i przekonujgce wykazanie na czym konkretnie pole-
ga sprzecznos$¢ dziatania podmiotu (powoda dochodzgcego przywrécenia do pracy)
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub jakie konkretne zasady
wspotzycia spotecznego zostaty naruszone jego zachowaniem. Wymagan tego
rodzaju nie moze zastgpi¢ w gruncie rzeczy — zwlaszcza jezeli mie¢ na wzgledzie
ustalony stan faktyczny — ogolnikowe stwierdzenie, ze ,ocena Sgddw jest sprzeczna
z art. 8 KP”.

Poniewaz zarzuty kasacji co do naruszenia w zaskarzonym wyroku przepiséw
w niej wskazanych sg bezpodstawne, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentencji.



