Wyrok z dnia 9 stycznia 2001 r.
| PKN 642/00

Rozstrzygniecie przez sad pierwszej instancji o zagdaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie stanowi nierozpoznanie

istoty sprawy w rozumieniu art. 378 § 2 KPC.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Waldemara M. przeciwko Politechnice L. w L. o zadoscuczynienie i inne rosz-
czenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1

czerwca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 25 lutego 2000 r. [...] i przekazat sprawe

temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powod Waldemar M. w pozwie przeciwko Politechnice L. w L. zgdat zasgdze-
nia odszkodowania, nazwanego zadoscuczynieniem, w kwocie 390 000 zt za to, ze
strona pozwana uniemozliwita mu zajmowanie stanowiska profesora od 1992 r. i po-
zbawita zarobkéw na tym stanowisku, ponadto uniemozliwita zawieranie uméw na
badania naukowe, tzw. granty, oraz przyjmowanie zlecen na rézne prace w kraju i z
zagranicy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 25 lutego 2000 r. oddalit powodztwo. Ustalit, ze powdd w okresie od 1 czerwca
1973 r. do 30 wrzeénia 1994 r. byt pracownikiem pozwanej Politechniki. W dniu 24
grudnia 1982 r. obronit prace doktorskg, a w dniu 7 marca 1983 r. zostat mianowany
na stanowisko adiunkta w Katedrze Mechaniki Stosowanej Wydziatu Mechaniczne-

go. Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-



szym podlegat okresowej ocenie. W czasie od 1 wrzesnia 1986 r. do 30 wrzesnia
1991 r. przebywat na Uniwersytecie [...] w M. w celu podwyzszenia kwalifikacji. Po-
czatkowo odbywat tam stacjonarny kurs kwalifikacyjny, a nastepnie staz zaoczny. Po
powrocie do kraju zostat poddany okresowej ocenie, ktérej wynik byt negatywny. W
zwigzku z tym kierownik Katedry zlecit mu wykonanie zadan z zakresu nauki i dy-
daktyki i wyznaczyt na ich zrealizowanie jeden rok. Powdd zadan tych nie wykonat,
wobec czego w dniu 27 maja 1994 r. jego praca zostata poddana ponownej ocenie i
ponownie oceniona negatywnie. W dniu 21 czerwca 1994 r. strona pozwana rozwig-
zata z powodem stosunek pracy z uwagi na dwukrotng negatywng ocene jego pracy
dydaktycznej i naukowe;.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze powdd zakwestionowat decyzje Rektora i
wystgpit z roszczeniem o uznanie za bezskuteczne rozwigzania z nim stosunku
pracy, twierdzac, ze wyznaczone mu zadania byly nierealne do wykonania w tak
krotkim czasie. Sprawe te rozpoznawaty sgdy roznych instancji. Ostatecznie Sad
Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 29 stycznia 1999 r. oddalit po-
wodztwo, zas Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1998 r. oddalit apelacje powoda. Réwniez Sad Naj-
wyzszy oddalit jego kasacje ztozong od tego wyroku. Uznat, ze dwie negatywne
oceny pracy powoda byty uzasadnione, gdyz w wyznaczonym mu czasie mozliwe
byto wykonanie powierzonych zadan. Tym samym rozwigzanie stosunku pracy nie
naruszato art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Poza tym Sad Najwyz-
szy uznat, ze niezasadne okazaty sie zarzuty powoda dotyczgce nieuwzglednienia
roszczenia o przyznanie okreslonych przez niego kwot ze srodkéw Komitetu Badan
Naukowych.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgdanie powoda bedgce przedmiotem niniejsze;j
sprawy ,bytoby jedynie woéwczas mozliwe, gdyby powdd poprzedni proces wygrat”.
Skoro za$ dziatania pracodawcy ,miescity sie w granicach prawa”, zwtaszcza zas
byly zgodne z ustawg o szkolnictwie wyzszym, zgdanie powoda byto niezasadne.
Nieusprawiedliwione okazato sie takze zgdanie zasgdzenia odszkodowania za bagaz
pozostawiony przez powoda na Uniwersytecie w M. oraz zgdanie zasgdzenia skfadki
na ubezpieczenie spoteczne.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2000 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
powoda ztozong od wyroku Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji ocenit jako

zgodne z materiatem dowodowym ustalenia Sgdu Okregowego i stwierdzit, ze po-



dziela je w catosci. Uznat, ze skoro powdd przebywat na Uniwersytecie w M. do 30
wrzesnia 1991 r., to strona pozwana nie moze odpowiada¢ za bagaze pozostawione
tam przez powoda w czerwcu 1990 r. Poza tym roszczenie z tego tytutu ulegto
przedawnieniu. Brak byto takze podstaw prawnych do zasgdzenia ,naleznosci z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne”. Gdy zas chodzi o pozostate Zgdania, to
ich podstawy nie moze stanowic fakt rozwigzania z powodem stosunku pracy. Zatem
nie istniata rowniez potrzeba, by analizowac te same okolicznosci w przedmiotowej
sprawie. W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, iz ,z faktu, ze kariera naukowa
powoda nie przebiegata tak jakby on tego sobie zyczyt, co w efekcie doprowadzito do
rozwigzania stosunku pracy, nie moze on wywodzi¢ swoich roszczen”.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie przewidzianej w art.
393" pkt 2 KPC powdd zarzucit nieustalenie przez Sad Okregowy przedmiotu rosz-
czenia, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy, a tym samym do narusze-
nia przepiséw art. 378 § 2, art. 212, art. 5, art. 130 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 KPC.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekaza-
nie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem powoda,
jego szkoda powstata wskutek czynu niedozwolonego strony pozwanej, ktéra ,stor-
pedowata prowadzenie badan naukowych oraz przygotowanie i obrone pracy habili-
tacyjnej”’, jak rowniez wskutek niewykonania zobowigzan wobec powoda, ktore jg
obcigzaty jako uczelnie wobec naukowca. Zrédtem szkody powoda jest postepowa-
nie strony pozwanej z okresu lat 1988-92, polegajgce na zto$liwej zmianie formy
stazu habilitacyjnego na Uniwersytecie M. ze stacjonarnego na zaoczny (co w rze-
czywistosci nie dawato mozliwosci dokonczenia badan naukowych), ,ztosliwym
Scigganiu powoda z M. do L. po nic”, ignorowaniu présb Uniwersytetu M. o dosto-
sowanie obecnosci powoda na uczelni do wyznaczonych dla niego termindéw badan
oraz na ,ztosliwym, arbitralnym i jednostronnym zablokowaniu stazu”. Powdd stwier-
dzit, ze nie chodzito mu i nie chodzi o sprawy zwigzane z decyzjg o rozwigzaniu z
nim stosunku pracy. Podstawowym zarzutem kasaciji jest zarzut, ze Sady od poczat-
ku nie prébowaty nawet ustali¢, jakie byto jego zgdanie i z jakiej wywiedzione pods-
tawy faktycznej. Wskutek tego Sad Apelacyjny opart wyrok na przestankach unice-
stwiajgcych roszczenie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest zasadna, gdyz trafny sie okazat zarzut naruszenia art. 378 § 2
KPC. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, sad drugiej instanciji jest obowigzany uchyli¢ wyrok w catosci lub w czesci. W
orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nierozpo-
znanie istoty sprawy w rozumieniu art. 378 § 2 KPC oznacza zaniechanie przez sad
pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97, OSNC z 2000 r. z. 1, poz. 22 oraz wyrok tego Sadu
z dnia 17 listopada 1999 r., Il CKN 450/98, OSNC z 2000 r. z. 5, poz. 97). W innym
ujeciu, nierozpoznanie istoty sprawy to pominiecie przez sad pierwszej instancji pod-
stawy roszczenia, tj. przestanek stanowigcych o jego istnieniu, poprzez oparcie roz-
strzygniecia na nietrafnym zarzucie, np. braku legitymacji czynnej lub biernej,
przedawnienia, zawistosci sporu i innych (por. A.Zielinski: ,Apelacja wedtug noweli
k.p.c.”, Palestra 1996 r., nr 3-4, s. 60). Wreszcie wedtug jeszcze innego pogladu, nie-
rozpoznanie istoty sprawy polega na niewniknieciu przez sad pierwszej instancji w
catoksztatt sprawy (por. T.Wisniewski: ,Apelacja i kasacja”, Warszawa 1996, s. 105)
badz tez rozstrzygniecie przez sad innego sporu niz poddany mu do rozpoznania
przez strony.

Analiza stanowiska powoda w przedmiotowej sprawie — poczynajgc od pozwu,
a konczac na kasacji — pokazuje, ze byto ono caty czas konsekwentne. W pozwie
bowiem podat, ze ,domaga sie materialnego zado$¢uczynienia za wyrzgdzone
krzywdy i szkody w wysokosci minimum 390 000 z”, wynikajgce stad, ze strona poz-
wana ,szeregiem ztosliwych i nieuzasadnionych decyzji uniemozliwita mu wtasciwy
rozwoj naukowy — dokonczenie badan naukowych i uzyskanie stopnia doktora habi-
litowanego nauk fizyczno-matematycznych”. Natomiast na rozprawie w dniu 30 grud-
nia 1999 r. wyjasnit, ze gdyby strona pozwana pozwolita mu na obrone pracy habili-
tacyjnej na poczatku lat dziewiecdziesigtych, to zajmowatby stanowisko profesora i
nie bytby zwolniony z pracy, poza tym co trzy-cztery lata mogtby zawiera¢ umowe z
Komitetem Badan Naukowych na tzw. granty, ktére poczynajgc od 1991 r. do ostat-
niej chwili pozwolityby mu uzyska¢ 180 000 zt. Jako samodzielny pracownik naukowy
mogtby réwniez liczy¢ na zlecenia ,z przemystu” i z zagranicy, ponadto mogtby (jak
profesor uczelni) wyjezdzac na 1,5 — 2 miesigce za granice i zarabiac, na przyktad w

USA, Niemczech czy Szwajcarii, okoto 5 000 dolaréw miesiecznie, a przecietnie nie



mniej niz 6 000 dolaréw rocznie. Ta kwota pomnozona przez liczbe lat pozostatych
do wieku emerytalnego profesora databy 168 000 dolarow, czyli okoto 600 000 zi.
Oprocz przedstawionych korzysci powdd otrzymywatby ,zwykte zarobki na stanowi-
sku profesora” wynoszgce okoto 2000 zt miesiecznie.

W pismie procesowym z dnia 8 stycznia 2000 r. powdd ztozyt dodatkowe wy-
jasnienia, przytaczajgc okolicznosci faktyczne swiadczgce — jego zdaniem — o za-
sadnosci pozwu. Takze w apelacji powdd wyraznie zaznaczyt, ze jego zgdania finan-
sowe obejmujg czas od potowy 1992 r. do potowy 1999 r., zas ,sprawa dotyczy tego,
co miato miejsce do okoto 1992 r.”. Stwierdzit, ze Sad Okregowy nie powinien orze-
kac na podstawie wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r. dotyczacego sprawy rozwig-
zania stosunku pracy, odnoszgcej sie do innego czasu i do innych zdarzeh. W
przedmiotowej sprawie chodzi o to, ze gdyby kierownik Katedry Mechaniki Stosowa-
nej nie przeszkadzat mu w pracy habilitacyjnej, to w 1991 r. uzyskatby habilitacje i
nigdy nie dosztoby do zwolnienia. Tymczasem kierownik Katedry nie dopuscit powo-
da do zakonczenia obrony pracy habilitacyjnej, i w tym ,lezy sens pozwu”.

Jak jednak trafnie zauwazyt skarzgcy, Sady obu instancji skupity swojg uwage
na sprawie rozwigzania stosunku pracy. Sgd Okregowy stwierdzit bowiem wrecz, ze
,fakty i okolicznosci dotyczagce zasadnosci rozwigzania z powodem stosunku pracy
[...] majg istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, zwtaszcza w zakresie zgtoszo-
nych przez Waldemara M. roszczen o zasgdzenie wskazanego w pozwie zadosc-
uczynienia”. Wbrew réwniez jednoznacznemu stanowisku powoda, Sgd Okregowy
przyjat, ze ,aktualne swoje roszczenia wywodzi on nadal z tgczgcego strony stosun-
ku pracy i nieuzasadnionego — w jego ocenie — rozwigzania go przez strone pozwa-
ng”. W konsekwencji wyzej przytoczonych, nie odpowiadajgcych rzeczywistosci, za-
lozen Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze powdd poszukuje rekompen-
saty za szkody i krzywdy moralne wyrzadzone w zwigzku z ,bezprawnym wypowie-
dzeniem stosunku pracy”. Jego zarzuty w tym zakresie uznat jednak za chybione,
gdyz ocenit, ze dziatania pozwanej Politechniki wobec powoda ,nie byty sprzeczne z
prawem ani nieuzasadnione”.

Mimo nierozpoznania przez Sgd Okregowy istoty sprawy, Sad Apelacyjny wy-
razit petng aprobate dla rozumowania i rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji.
Stwierdzit, ze Sad ten stusznie przyjat, iz podstawg roszczen odszkodowawczych
powoda ,w postaci zadoscuczynienia” nie mogto by¢ rozwigzanie stosunku pracy,

gdyz uzasadniong przyczyng tego rozwigzania byly dwie negatywne oceny pracy



powoda. ,Nie zachodzita wiec zadna potrzeba analizowania tych samych okoliczno-
Sci w sprawie niniejszej”. Tymczasem - co nalezy podkresli¢ - w istocie rzeczy powdd
okreslit swojg szkode jako szkode typowo majgtkowg (choC uzyt tez dla niej okresle-
nia ,zadoscuczynienie”), wyrazajgcg sie kwotg 390.000 zt i wskazat, ze wynikia ona z
réznicy w wynagrodzeniu w latach 1991-99 oraz z utraty spodziewanych korzysci w
tym czasie. Z przedstawionych uwag odzwierciedlajgcych stanowisko powoda wyni-
ka wiec, ze podstawe faktyczng jego zgdania stanowito przypisane stronie pozwanej
postepowanie, majgce w latach 1988-92 charakter czynu niedozwolonego. Nie sta-
nowito jej natomiast rozwigzanie z powodem stosunku pracy, wynikajgce z dwu ne-
gatywnych ocen jego pracy (z dnia 27 maja 1993 r. i z dnia 27 maja 1994 r.). Abstra-
hujgc zatem od kwestii zasadnosci roszczenia powoda, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
naruszenia art. 378 § 2 KPC zostat w kasacji trafnie postawiony. W mys| zas tego
przepisu, i w stanie faktycznym odpowiadajgcym jego hipotezie, Sad Apelacyjny miat
obowigzek uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego i przekazaé sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok
Sadu Okregowego z dnia 25 lutego 2000 r. w Lublinie i przekazat sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 KPC).



