Wyrok z dnia 10 maja 2000 r.
| PKN 641/99

Naruszenie art. 30 § 4 KP ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogodle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pra-

cownika.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Wiodzimierza G. przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej S.A. w Z.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 9 sierpnia 1999 r.

[...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-
go.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zarach wyrokiem z dnia 15 czerwca 1999 r. przy-
wrécit powoda Wtodzimierza G. do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie Komunika-
cji Samochodowej S.A. w Z. ,na warunkach istniejgcych w dniu 18. 11. 1999 r.”, a
takze zasgdzit na rzecz powoda kwote 453, 42 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego oraz orzekt o
kosztach procesu.

Sad Pracy ustalit, ze powdd zatrudniony byt w pozwanym przedsiebiorstwie
jako kierowca i prowadzit samochod marki ,Jelcz”. Pojazd ten przejat protokotem z
17 sierpnia 1994 r., w ktorym stwierdzono, miedzy innymi, ze szybkosciomierz jest w
nim sprawny i oplombowany. Jezdzgc tym samochodem powdd nie uzywat nigdy

tachografu, nie zdawat nigdy tarcz tego urzadzenia. Nie wiedziat, czy jest on



sprawny, nie zgtaszat jego niesprawnosci. Nie znat tez stanu jego wewnetrznego
oplombowania plombami z modeliny. Strona pozwana wprowadzita obowigzek zgta-
szania przyrzgdéw pomiarowych, w tym tachograféw, do uwierzytelniania. Kierownik,
ktory prowadzit kartoteke tachograféw, nie sprawdzat, czy kierowcy zgtaszajg uptyw
terminu uwierzytelnienia. Powdd byt rozliczany na podstawie kart drogowych. Czesc¢
kierowcdw zatrudnionych u pozwanego, zdajgc karty drogowe, zatgczata tarcze ta-
chografu, jednak wiekszos¢ tego nie robita. Od lutego 1999 r. zazgdano od wszyst-
kich kierowcow zdawania tachograféw. Po ostatniej rejestracji, ktdbra miata miejsce
25 listopada 1998 r., samochod powoda byt kilkakrotnie naprawiany, a takze kilka
razy zdarzyto sie, ze jezdzili nim inni kierowcy. Komisja powotana przez strone poz-
wang 27 stycznia 1999 r. dokonata kontroli samochodu, ktérym jezdzit powdd. W wy-
niku tej kontroli stwierdzono, ze tachograf jest niesprawny. Brak byto podstawy do
umieszczania tarcz, wytamany byt uchwyt do przestawiania tarcz rejestrujgcych. Po-
nadto stwierdzono, ze dwie plomby plastyczne wewnatrz tachografu nie majg cech
identyfikacyjnych. Zdaniem cztonkdéw komisiji, taki stan plomb nie mogt by¢ spowo-
dowany ich zuzyciem z przyczyn naturalnych. Juz na pierwszy rzut oka mozna byto
stwierdzi¢ nieprawidtowos$¢ oplombowania. Po przeprowadzeniu konsultacji zwigz-
kowej, pracodawca 18 lutego 1999 r. wypowiedziat powodowi umowe o prace ze
skutkiem na 31 maja 1999 r. Jako przyczyne podat ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na uszkodzeniu tachografu,
braku plomb przy tachografie, narazeniu przedsiebiorstwa na straty w wysokosci
3325, 10 zt, niewtasciwe wykonywanie obstugi codziennej eksploatowanego pojazdu
oraz fatszowanie dokumentéw eksploatacyjnych.

Wedlug Sadu Rejonowego wszystkie zarzuty podane przez pracodawce jako
przyczyna wypowiedzenia dotyczg tachografu. Z protokotu przejecia samochodu
przez powoda nie wynika, ze sprawdzono sprawnos¢ tachografu. Wobec tego Sad
uznat za niezasadne zarzuty uszkodzenia tachografu i narazenia Przedsigbiorstwa
na straty. Wbrew zarzutowi pracodawcy w tachografie byty plomby, lecz nie zawie-
raty znamion identyfikacyjnych. Dostep do nich byt mozliwy w razie uzywania tacho-
grafu. Powdd nigdy nie uzywat tachografu, a pracodawca od niego tego nie wymagat.
Powdd nie wykonywat okreslonego w ksigzce obstugi i napraw pojazdu obowigzku
upewnienia sie, czy w tachografie znajduje sie tarcza. W pozwanym przedsiebiors-
twie istniata praktyka nieuzywania tachograféw, nie egzekwowano ich uzywania. W

tej sytuacji trudno méwié¢ o fatszowaniu dokumentoéw przez powoda, ktéry nie uzy-



wajgc tachografu, w dobrej wierze dokonywat zapiséw o sprawnosci pojazdu. Sad
wzigt pod uwage réwniez to, ze powod cate swoje zycie zawodowe zwigzany byt z
pozwanym przedsiebiorstwem i tak jak organizacje zwigzkowe wypowiadajgce sie w
tej sprawie, uznat rozwigzanie stosunku pracy za ,.zbyt daleko posunietg konsekwen-
cje”. Pracodawca, zdaniem Sgdu Pracy, powinien w sposob jednoznaczny okresli¢
zasady i obowigzek uzywania tachografu i konsekwentnie to egzekwowac.

Strona pozwana wniosta apelacje od tego wyroku, a Sgd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9 sierpnia 1999 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo w catosci. Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgad Rejonowy, jednakze zakwestionowat prawidtowos$c¢
wnioskow w zakresie jednej ze wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowie-
dzenia, a mianowicie niewtasciwego wykonywania obstugi codziennej przy eksplo-
atowanym autobusie. Wtasciwe wykonywanie obstugi codziennej autobusu obejmuje
czynnosci wskazane w ksigzce obstug i napraw pojazdu. W ksigzce tej powdd doko-
nywat wpiséw o wykonaniu codziennej obstugi oraz o sprawnosci (bgdz niespraw-
nosci) pojazdu. W ramach czynnosci codziennej obstugi wymieniono koniecznos¢
upewnienia sie, czy w tachografie znajduje sie tarcza. Obowigzek ten wynikat tez z
podpisanego przez powoda zakresu czynno$ci obstugi codziennej. Powod powinien
to sprawdzi¢ przed wyjazdem do pracy. Powdd nie sprawdzat, czy w tachografie
znajduje sie tarcza. Gdyby cho¢ raz wykonat ten obowigzek, z pewnoscig dostrzegt-
by, ze tachograf jest niesprawny. Powdd, zgodnie z wymaganiami kwalifikacyjnymi,
ktore przyjat do wiadomosci, powinien znac przepisy o ruchu drogowym, totez obo-
wigzany byt wiedzie¢, ze nie moze wyjechac pojazdem z niesprawnym tachografem.
Zgodnie z art. 129 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu
drogowym ( Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.) policjant jest uprawniony do sprawdzania
stanu technicznego pojazdu, a takze zapisow urzadzenia rejestrujgcego samoczyn-
nie predkosc¢ jazdy, czas jazdy oraz postoju. Powdd ani razu nie odnotowat w
ksigzce, ze tachograf nie jest sprawny, wpisywat, ze pojazd jest sprawny i wyjezdzat
autobusem w trasy mimo niesprawnego tachografu. Wypowiedzenie umowy o prace
jest uzasadnione, jezeli chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest rzeczywista i
konkretna. W rozpoznawanej sprawie prawdziwy okazat sie zarzut dotyczgcy niewita-
Sciwego wykonywania przez powoda obstug codziennych przy eksploatowanym au-
tobusie. Uchybienie obowigzkom pracowniczym w tym zakresie jest nastepstwem

niedbatosci powoda. Oceniajgc rodzaj i ciezar gatunkowy tej przyczyny wypowiedze-



nia, a zwlaszcza niewykonywanie przez dtugi czas obowigzku sprawdzenia, czy w
tachografie znajduje sie tarcza, naruszanie przepiséw o ruchu drogowym, niedbatosc
powoda, Sgd Okregowy uznat, ze wypowiedzenie jest zasadne.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie art. 30 § 4 oraz
art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze podana przyczyna wypowie-
dzenia umowy o prace, tj. niewtasciwe wykonywanie obstugi codziennej w pojezdzie,
jest rzeczywista i konkretna. Wskazujgc na te podstawe, powodd domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i przywrocenia do pracy oraz zasgdzenia na jego rzecz kosz-
téw procesu. W uzasadnieniu kasacji podnosi sig, ze nie mozna powotywac sie na
naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkoéw pracowniczych przez poda-
wanie w ksigzce obstugi, ze samochdd jest sprawny, pomimo iz tachograf byt uszko-
dzony, wowczas gdy pracodawca tolerowat nieuzywanie tachograféw przez kierow-
céw. To strona pozwana powinna zapewnic¢, by obstugiwane samochody byty zao-
patrzone w odpowiednie urzgdzenia wymagane przepisami prawa oraz by byty w
dobrym stanie technicznym. Pracodawca powinien najpierw zwréci¢ uwage powodo-
wi na fakt nieuzywania tachografu i dopiero, gdyby powdd nie zastosowat sie do tego
pouczenia, mégt wypowiedzie¢ umowe o prace.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt ,co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w jej grani-
cach i z urzedu bierze jedynie pod rozwage niewazno$é¢ postepowania (art. 393**
KPC). Granice kasacji wyznaczajq jej podstawy, czyli podniesione w niej zarzuty na-
ruszenia wskazanych przepiséw prawa. Wobec niepodniesienia zarzutu naruszenia
przepisow postepowania odnoszgcych sie do dokonywania przez sad ustalen fak-
tycznych, dla oceny podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego miaro-
dajny dla Sgdu Najwyzszego byt ustalony w sprawie stan faktyczny. Zarzuty kasacji
okazaty sie niezasadne. Nie wiadomo na czym, zdaniem skarzgcego, polegaé¢ miato-
by naruszenie przez Sad Okregowy art. 100 § 2 pkt 2 KP. Zgodnie z tym przepisem
pracownik jest obowigzany przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie
pracy porzadku. Przepis ten nie miat zastosowania w ustalonym stanie faktycznym,

poniewaz wskazane przez pracodawce i rozwazane przez Sad przyczyny wypowie-



dzenia nie wigzaty sie z przestrzeganiem przez powoda regulaminu pracy i ustalone-
go w zaktadzie pracy porzadku. Sad ustalit, ze powdd nie przestrzegat wynikajgcego
Z jego zakresu czynnosci obowigzku nalezytego wykonywanie codziennej obstugi
autobusu i wpisywania do ksigzki obstug ewentualnych usterek urzgdzen pojazdu.
Ustalit tez, ze powdd naruszat przepisy o ruchu drogowym. Zarzuty te nie odnoszg
sie do regulaminu pracy, ani ustalonego w zakfadzie pracy porzadku. Druga podsta-
wa kasacji odnosita sie do art. 30 § 4 KP. W mys$l tego przepisu, w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy
pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia bgdz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niezrozumiata, niejasna, niedostatecznie konkretna.
Ocena wskazanej przyczyny pod kagtem jej nalezytego skonkretyzowania dokonywa-
na jest z perspektywy adresata oswiadczenia pracodawcy. To pracownik ma wie-
dzie€ i rozumiec, z jakiego powodu pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o
prace. W rozpoznawanej sprawie nie byto podnoszone, ze podane powodowi przy-
czyny wypowiedzenia sg dla niego niejasne. Nie twierdzi sie tez tego w uzasadnieniu
kasacji. Niewtasciwe wykonywanie obstugi codziennej w pojezdzie moze by¢ uznane
za dostatecznie skonkretyzowang przyczyne wypowiedzenia, zwtaszcza, ze, jak zo-
stato ustalone, wszystkie zarzuty podane powodowi jako uzasadnienie wypowiedze-
nia dotyczyly stwierdzonej przez kontrole niesprawnosci tachografu. W kasacji nie
zostato wykazane btedne rozumienie przez Sgd Okregowy przepisu art. 30 § 4 KP. Z
uzasadnienia kasacji wynika natomiast, ze kwestionuje sie w niej w istocie rzeczy nie
konkretnos¢ podanej powodowi przyczyny wypowiedzenia, lecz jego zasadnosc.
Zasadnos¢ wypowiedzenia nie mogta by¢ jednakze przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego, skoro podstawy kasacji nie stanowit zarzut naruszenia przepisu odno-
szgcego sie do tej kwestii.

Kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata zatem od-
daleniu na podstawie art. 393 KPC. O kosztach Sad Najwyzszy orzekt na podsta-
wie art. 102 KPC.



