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Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoist-
nej podstawy powotania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i do-
wody (art. 381 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 1999 r. sprawy z powoédztwa
Beaty W. przeciwko ,M.-B.” Spétce z 0.0. w K. o odprawe posmiertng, na skutek ka-

sacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 sierpnia 1998 r.

[...]

oddalit kasacje i zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 200
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, odstepujgc od obcigzenia jej

tymi kosztami w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

W imieniu powodki Beaty W. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 18 sierpnia 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jej apela-
cje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kiel-
cach z dnia 2 marca 1998 r. [...].

Sad pierwszej instancji oddalit jej powddztwo skierowane przeciwko ,M.-B.”
Sp. z 0.0. w K. 0 zaptate odprawy posmiertnej i sprostowanie swiadectwa pracy. Z
jego ustalen wynika, ze mgz powodki (Zdzistaw P.) miat zawartg ze strong pozwang
umowe o prace na budowie eksportowej w Niemczech na czas okreslony od 14 listo-
pada do 31 grudnia 1995 r. W czasie jej trwania przedtuzono mu wize oraz pozwole-
nie na prace na okres do 20 lutego 1996 r. W zwigzku z przerwg swigteczng Zdzis-
taw P. powrdcit do kraju 23 grudnia 1995 r., tj. przed terminem wygasniecia umowy.

Zdzistaw P. zamierzat ponownie wyjecha¢ do B. na budowe w pierwszych dniach



stycznia i w tym celu zakupit bilet kolejowy na 3 stycznia 1996 r. Nastepnie zmienit
date wyjazdu na 6 stycznia ze wzgledu na opdznienie prac w Niemczech spowodo-
wane ciezkimi warunkami atmosferycznymi. Pigtego stycznia Zdzistaw P. zgingt w
wypadku samochodowym na terenie kraju.

Dalej Sad pierwszej instanciji ustalit, ze nie doszto do zawarcia nastepnej
umowy o prace (wzglednie przedtuzenia dotychczasowej) pomiedzy Zdzistawem P. i
strong pozwang (ani w siedzibie spotki w K. ani jeszcze przed jego wyjazdem z Nie-
miec). Strona pozwana w stosunku do oséb przebywajgcych w kraju z uwagi na prze-
rwe swigteczng stosowata praktyke telefonicznego informowania pracownikéw o
mozliwosci podjecia dalszej pracy na budowie w Niemczech, ale taka informacja i
wyjazd do Niemiec nie stanowity jeszcze gwarancji przedtuzenia umowy o prace.
Stan niepewnosci trwat az do momentu przystgpienia do pracy na budowie, gdyz
zawsze istniata mozliwos¢ niepodjecia pracy, a nawet powrotu do kraju z uwagi na
zte warunki atmosferyczne i stan prac na budowie. O ponownym zatrudnieniu pra-
cownika decydowat kierownik budowy w oparciu o dotychczasowe wyniki pracy, a
dalsze umowy o prace na terenie Niemiec podpisywat w imieniu strony pozwanej
upowazniony do tego pracownik. Kierownik budowy Zdzistaw P. nie wyrazit woli dal-
szego zatrudniania Z.P., a Zofia C. (pracownica pozwanej w K.) nie informowata go o
terminie wyjazdu do Niemiec.

Na podstawie poczynionych ustalen Sgd pierwszej instancji doszedt do prze-
konania, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pomiedzy strong pozwang a Z.P. dosz-
to do zawarcia w sposob dorozumiany kolejnej umowy o prace, gdyz dalsze zatrud-
nianie uzaleznione byto od zapotrzebowania na konkretng liczbe pracownikéw i wys-
tepujgcych warunkéw atmosferycznych, a zezwolenia na prace zazwyczaj opiewaty
na dtuzszy okres niz zawarta umowa o prace. Z czynnosci podejmowanych przez
zmartego w czasie jego pobytu w kraju mozna domniemywaé co najwyzej wole pod-
jecia pracy, co jednak zdaniem Sgdu nie moze by¢ utozsamiane z zawarciem umowy
o prace, w szczegolnosci wobec wyraznego postanowienia § 7 ust. 2 umowy o prace
(zawartej pomiedzy stronami 14 listopada 1995 r.) pozostawiajgcego przedtuzenie
umowy o prace na budowie w wytgcznej gestii pracodawcy. Skoro mgz powdodki nie
byt pracownikiem strony pozwanej w chwili $mierci, to brak byto podstaw do zasa-
dzenia odprawy posmiertnej w oparciu 0 § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowa-



nych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwig-
zanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.).

Sad pierwszej instancji nie znalazt réwniez podstaw do zmiany swiadectwa
pracy w zakresie daty ustania umowy o prace.

Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji stwierdzit, ze chybiony jest zarzut
naruszenia prawa materialnego, a to § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 grud-
nia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikow skierowanych do
pracy za granicg oraz art. 93 KP. Przepis art. 93 KP uzaleznia prawo do odprawy
posmiertnej od spetnienia dwu przestanek, tj. Smierci pracownika w czasie trwania
stosunku pracy lub okresie pobierania, po jego rozwigzaniu, zasitku z tytutu niezdol-
nosci do pacy wskutek choroby oraz pozostawienia przez niego rodziny. W ocenie
Sadu Apelacyjnego istota sporu sprowadzata sie do tego, czy w chwili Smierci Z.P.
byt pracownikiem strony pozwanej, a w szczegdlnosci czy wobec zawarcia umowy na
czas okreslony doszto do jej przedtuzenia w sposéb dorozumiany. Ustalenia Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie sg prawidtowe i nie budzg watpliwosci, a wyciag-
niete z nich wnioski sg logiczne i trafne. Przeprowadzenie dowodu z kontrolki wycho-
dzgcej poczty od pozwanej Spotki — wbrew wywodom zawartym w apelacji — nie
whniostyby nic istotnego do sprawy, a nadto strona powodowa nie przedstawita zad-
nych argumentéow na okolicznos¢ dlaczego dowdd ten zgtosita dopiero w toku poste-
powania przed Sgdem drugiej instancji. Przeprowadzenie tego dowodu w postepo-
waniu apelacyjnym bytoby zatem sprzeczne z trescig art. 381 KPC. Sad pierwsze;j
instancji trafnie przyjat, ze na tle uregulowania art. 29 § 3 KP niezbednym warunkiem
do uznania zawarcia umowy o prace w sposob dorozumiany jest rzeczywiste podije-
cie pracy, gdyz do zawarcia umowy o prace w sposob dorozumiany dochodzi wtasnie
poprzez czynnosci konkludentne, a nastepnie umowa ta zostaje potwierdzona przez
strony na pismie. Wbrew zarzutom apelacji dla przyjecia zawarcia umowy w sposéb
dorozumiany jest niewystarczajgce przedtuzenie wizy pracowniczej i zezwolenia na
prace, co zdaniem powodki oznaczato dorozumiane zawarcie umowy na czas okres-
lony. W sposdéb nie budzacy watpliwosci z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika,
ze przedtuzenie wizy nie byto rownoznaczne z zapewnieniem pracy, gdyz jej konty-
nuacja uzalezniona byfa od biezgcego zapotrzebowania na pracownikéw, stanu bu-
dowy itp., a zezwolenie na prace, ktére warunkowato legalnos¢ zatrudnienia, zawsze
opiewato na dtuzszy okres niz zawierana umowa o prace. Analizujgc zarzuty apelac;ji

co do wiarygodnosci zeznan swiadkéw, w szczegolnosci powotanych przez strone



pozwang, Zbigniewa P. i Zofie C., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze argumenty przeds-
tawione na ostabienie ich wiarygodnosci nie sg wystarczajgce i dotyczg kwestii nieis-
totnych. Jest rzeczg zrozumiata, ze po okresie 3 lat kierownik budowy moze pomyli¢
chronologie zdarzen i nie pamietac daty, czy tez miejsca udzielenia pracownikowi
kary nagany. Podwazenie wiarygodnosci zeznan swiadka Zofii C. nie zostato oparte
na zadnym logicznym argumencie poza tym, Ze jest to pracownik strony pozwanej. W
tym zakresie apelacja stanowi polemike z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, ma-
jaca na celu przeforsowanie wiasnej wersji wydarzen, bez dostatecznego jednakze
wykazania, ze Sad ten przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddéw okreslong w
art. 233 § 1 KPC. Sad Apelacyjny przy tym wskazat, ze to wtasnie zeznania Swiad-
kéw przedstawionych przez powodke, a w szczegdlnosci swiadka Bozeny O. oraz
Czestawa G., daly Sgdowi pierwszej instancji podstawe do poczynienia ustalen i
przyjecia, ze nie doszto do zawarcia umowy w sposob dorozumiany, gdyz dalsza
praca w Niemczech byta niepewna i jezeliby doszto do przedtuzenia umowy o prace,
to miatoby to miejsce dopiero po jej podjeciu w B., a ponadto data podjecia pracy
uzalezniona byta od warunkéw atmosferycznych i zapotrzebowania na budowie.

W kasacji znalazto sie stwierdzenie, ze zaskarzony przez nig wyrok narusza
prawo materialne przez btedng jego wyktadnie, nie wskazano jednakze o jakie kon-
kretnie prawo (przepis czy przepisy prawa materialnego) idzie. Wedtug niej narusze-
nie to polegato ,na przyjeciu przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, ze doszto
do przedtuzenia zawartej przez Zdzistawa P. umowy o prace z pozwanym ,M.-B.”
Spétka z 0.0. na czas okre$lony od dnia 14 listopada do dnia 31 grudnia 1995 r. w
spos6b dorozumiaty, miedzy innymi poprzez przedtuzenie Zdzistawowi P. wizy po-
bytowej oraz pozwolenia na prace na okres do 20 lutego 1996 r., w tym wizy pobyto-
wej, 13 grudnia 1995 r. na dalszy okres 6 tygodniowy, tj. do dnia 20 lutego 1996 r.,
kiedy wydana pierwsza wiza obejmowata okres od dnia 14 listopada do dnia 31
grudnia 1995 r.”. Ponadto w kasacji zarzucono naruszenie przepisdw postepowania
.polegajgce na nie przeprowadzeniu dowodu z prowadzonej przez pozwang Spoétke z
0.0. ,M.-B.” ksigzki korespondencji wychodzgcej, na okolicznos¢ daty z jakg wystano
do Zdzistawa P. korespondencje w styczniu 1996 r.. Przeprowadzenie tego dowodu
umozliwitoby réwniez kontrole Sgdu nad korespondencjg kierowang do innych pra-
cownikéw znajdujgcych sie w takiej samej co Zdzistaw P. sytuacji i porownania spo-
sobow zatatwiania formalnosci po ,wygasnieciu umow zawartych na czas okreslony”

z tymi pracownikami. W tym stanie rzeczy zostat naruszony przepis art. 381 KPC,



gdyz potrzeba powotania sie na ten dowdd wynikta pozniej”. Oprécz tego w kasacii
zarzucano, iz naruszenie przepisow postepowania polegato na ,pominieciu przy oce-
nie materialtu dowodowego faktu rezerwaciji przez pracownikow terminu wyjazdu na
dzien 3 stycznia 1996 r. i pdzniejsza jego zmiana na dzieh 8 stycznia 1996 r., w
zwigzku z powzietg informacjg o opdznieniu prac budowlanych prowadzonych w
Niemczech i pominigcie tych okolicznosci w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego

(obraza art. 328 § 2 KPC ), nie ustosunkowanie sie do tych zarzutéw.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zosta¢
uwzgledniona. Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji, a te wyznaczone sg zwlaszcza przez to, w jaki sposob ujete zostajg w
niej jej podstawy oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Zgodnie z uksztattowang w
orzecznictwie wyktadnig przepisu art. 393% KPC, pod pojeciem podstaw kasacyjnych
rozumie sie przy tym wskazane konkretne przepisy prawa, ktére w ocenie wnoszg-
cego kasacje zostaty naruszone w zaskarzonym przez nig wyroku, z wytgczeniem
zas przypadkéw, w ktérych strona odwotuje sie ogdlnie do tego, iz naruszone zostaty
przepisy prawa materialnego lub przepisy postepowania, czy tez nawet wskazuje, iz
doszto do naruszenia jakiegos konkretnego aktu prawnego, jednakze bez podania
okreslonego przepisu czy przepisow. Oznacza to, iz w szczegolnosci sformutowany
w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego — jako ze nie wskazuje ona zadnego
konkretnego przepisu tego prawa, ktéremu miatby uchybi¢ Sgd Apelacyjny — nie
mogt stac sie przedmiotem merytorycznej analizy ze strony Sgdu Najwyzszego i nie-
jako ,z gory” musiat zosta¢ pominiety. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przytoczona w
kasacji argumentacja na rzecz tezy o istnieniu naruszenia prawa materialnego w
istocie sprowadza sie do kwestionowania ustalenh faktycznych poczynionych przez
Sad w zaskarzonym wyroku; ustalenie dotyczgce tego, czy doszto do przedtuzenia
umowy o prace — o ktérym w tym kontekscie jest mowa w kasacji — jest bowiem
sprawg faktu (ustalenia faktu) a nie prawa (materialnego — w pojeciu art. 393" pkt 1
KPC).

W kasaciji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 381 KPC, ktory przewiduje,
ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe dowody, jezeli strona mogta je powotac
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie



na nie wynikfa pozniej. Powddka nie twierdzi w kasacji, ze nie miata mozliwosci po-
wotania przed sgdem pierwszej instancji dowodu z ,ksigzki korespondencji wycho-
dzgcej” strony pozwanej, a przy tym nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktore prze-
mawiatyby za stanowiskiem, iz potrzeba powotania tego dowodu powstata pdznie;j.
Oznacza to, iz wyrazony w kasacji poglad, ze ,potrzeba powotania sie na ten dowod
wynikta pdzniej” jest gotostowny, co prowadzi do wniosku, iz zarzut naruszenia art.
381 KPC jest bezpodstawny. Wystepujacy w art. 381 KPC zwrot: ,potrzeba powota-
nia sie na nowe fakty i dowody wynikfa pdzniej” nie moze by¢ przy tym pojmowany —
jak zdaje sie to zaktada¢ strona powodowa — w ten sposob, ze ,potrzeba” ich powo-
tania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji jest dla
strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 KPC przekreslatoby jego sens i
racje istnienia. ,Potrzeba” ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci sprawy,
ktére sg niezalezne od zapadtego rozstrzygniecia pochodzgcego od sgdu pierwszej
instancji, zwtaszcza jezeli polega ono na uwzglednieniu albo oddaleniu powoddztwa.
Sad Apelacyjny — w przeciwienstwie do kasacji, ktéra w istocie nie wyjasnia, dlacze-
go przepis art. 381 KPC nie powinien by¢ w sprawie zastosowany — uzasadnit swoje
stanowisko dotyczgce pominiecia dowodu z ,ksigzki korespondencji wychodzgcej’
wskazujgc, iz nic nie stato na przeszkodzie, by dowdd ten zostat powotany w poste-
powaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a ponadto jego przeprowadzenie z uwagi
na rodzaj informacji, ktéry mogtby na jego podstawie zosta¢ uzyskany — w swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i istoty rozstrzyganej watpliwosci
(przedmiotu spornych twierdzen) — pozbawione bytoby i tak znaczenia (doniostosci
dowodowej). Zaréwno pierwsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii jest
trafne, jak i — w ocenie Sgdu Najwyzszego — takze drugie stanowisko tego Sadu jest
uzasadnione, jezeli na uwadze mie¢ catoksztatt materialtu dowodowego zgromadzo-
nego w sprawie.

Bezzasadny jest rowniez zarzut kasacji, iz przy rozstrzyganiu sprawy doszto
do obrazy art. 328 § 2 KPC. W szczegodlnosci nie wykazano w niej, ze naruszenie
tego przepisu mogto mieé — czego wymaga art. 393" pkt 2 KPC — istotny wptyw na
wynik sprawy. Wady uzasadnienia Sadu drugiej instancji nie mogg zasadniczo mie¢
wptywu na wynik sprawy, skoro jest ono sporzgdzane po jej rozstrzygnieciu, a wobec
tego uzasadnienie nie moze decydowac o jego tresci. My$l ta znajduje potwierdzenie
w regule z art. 393'2 KPC, wedtug ktérej Sad Najwyzszy oddala kasacje takze wtedy,
gdy zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Oznacza ona



w szczegolnosci, ze nawet przy jawnie btednym powotaniu w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku przepiséw prawa materialnego — a wiec mimo wad uzasadnienia wy-
roku — Sad Najwyzszy nie moze uwzgledni¢ kasacji, jezeli tylko stwierdzi, ze wyrok
ten w istocie z tym prawem jest zgodny. Reguta ta musi mie¢ tym bardziej zastoso-
wanie, jezeli wady uzasadnienia majg w istocie charakter formalny, polegajacy na
jego niezgodnos$ci z wymaganiami przewidzianymi w art. 328 § 2 KPC, a nie meryto-
ryczny (w sensie podania niewtasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt

jak w sentencji wyroku.



