Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
| PKN 639/00

Obowigzek pracodawcy skierowania na badania kontrolne po wyczerpa-
niu okresu zasitku chorobowego dotyczy pracownika, ktéry po uptywie tego

okresu stawit sie do pracy i zgtosit gotowos¢ jej wykonywania.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Mirostawa R. przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej ,P.” Spétce z
0.0. W B. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 30 marca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Mirostaw R. po sprecyzowaniu stanowiska w sprawie zgdat zasgdzenia
od Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej spotki z 0.0. w B. kwoty 16.569,57 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 17 stycznia 2000 r. zasgdzit od pozwanego Przedsigbiorstwa na rzecz powoda
zgdang przez niego kwote wraz z odsetkami ustawowymi. Ustalit, ze w dniu 2 marca
1992 r. powdd zostat powotany na stanowisko zastepcy dyrektora Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej spotki z 0.0. w B., a nastepnie zostata z nim zawarta umowa o
prace na czas kadencji zarzadu, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
cztonka zarzadu - zastepcy dyrektora. Zgodnie z § 22 aktu notarialnego z dnia 14
lutego 1992 r., w ktorym zostata zawarta umowa spotki, kadencja zarzgdu miata

trwac piec lat, z tym ze pierwsza kadencja tylko trzy lata. Na mocy powyzszej umowy



powdd objat funkcje cztonka zarzadu - zastepcy dyrektora do czasu odwotania go z
zajmowanego stanowiska. W dniu 31 lipca 1998 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikdw pozwanej spotki podjeto uchwate o odwotaniu powoda ze stanowiska z
dniem 31 lipca 1998 r. Postanowito takze, iz odwotanie bedzie rownoznaczne z wy-
powiedzeniem umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowie-
dzenia, bez obowigzku swiadczenia pracy w tym okresie. Uchwata o odwotaniu po-
woda zostata mu doreczona w dniu 31 lipca 1998 r. Od dnia 30 lipca 1998 r. do 25
stycznia 1999 r. powdd korzystat nieprzerwanie ze zwolnienia lekarskiego. Pierwsze
zwolnienie lekarskie, wydane przez lekarza Radostawa O., opiewato niezdolnos¢
powoda do pracy na ponad 180 dni, tj. do konca stycznia 1999 r. Po stwierdzeniu
przez strone pozwang, ze zaswiadczenie to jest nieprawidtowe, cérka powoda lekarz
Katarzyna R. wystawita mu drugie zwolnienie na czas do 25 stycznia 1999 r., zas
pierwsze zwolnienie strona pozwana zwrdécita powodowi. W dniu 3 lutego 1999 r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spétki podjeto uchwate o roz-
wigzaniu z powodem umowy o prace ze wzgledu na jego niezdolnos¢ do pracy
wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku
z tego tytutu. Jako podstawe prawng strona pozwana wskazata art. 72 § 1 w zwigzku
z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP. Uchwata ta zostata powodowi doreczona listem poleco-
nym tego samego dnia.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powdd ma wrodzong krotkowzrocznose,
ktéra od wczesnego dziecinstwa wymagata uzywania silnych okularow. Spowodo-
wata tez powikfania w postaci odwarstwienia siatkowki, najpierw w oku prawym, a
nastepnie w oku lewym. Powdd byt kilkakrotnie operowany. Kolejng komplikacjg w
narzadzie wzroku byto pojawienie sie zaémy, wywotujgcej znacznego stopnia obni-
zenie ostrosci wzroku i wymagajgcej operacji. W dniu 6 stycznia 1999 r. usunieto
powodowi zmetniatg soczewke i wszczepiono do wnetrza gatki ocznej soczewke
sztuczng. W zaswiadczeniu z dnia 9 lutego 1999 r. leczagcy powoda prof. dr hab. me-
dycyny Jézef K. stwierdzit, ze ,po usunieciu szwéw okoto 5 marca 1999 r. i catkowi-
tym wyleczeniu” powdd bedzie mégt pracowac. W dniu 2 sierpnia 1999 r. prof. Jozef
K. skierowat do Sgdu Okregowego pismo, w ktérym poinformowat, ze powdd w dniu
26 stycznia 1999 r., ,a wiec ok. 2 tygodni od wypisu ze szpitala, byt zdolny do pracy’.
Zaznaczyt tez, ze ostatnie zdanie zawarte w jego zaswiadczeniu z dnia 9 lutego 1999
r. byto ,niezreczne”, gdyz miat na mysli ,petng zdolnos¢ rowniez do wysitkdw fizycz-

nych”. W B. uprawnienia do prowadzenia badan okreslajgcych przydatnos¢ do pracy



majg lekarze Miedzyzaktadowego Osrodka Medycyny Pracy. Ponadto Zespot Opieki
Zdrowotnej w B. zatrudnia dwdéch lekarzy okulistow. Powdd nie przedstawit zaswiad-
czenia o terminie odzyskania zdolnosci do pracy z tych placéwek. Réwniez pozwana
spotka nie skierowata powoda na badania, co byto jej obowigzkiem, poniewaz nie-
zdolnos¢ do pracy przekroczyta 30 dni. Niemniej Sgd Okregowy przyjat, ze jako data
odzyskania zdolnos$ci do pracy bardziej prawdopodobny jest dzien 5 marca 1999 r..
Po operacji wszczepienia soczewki standardowy okres rekonwalescencji, a tym sa-
mym powrotu do pracy, wynosi bowiem okoto 6 tygodni. Jednak nie mozna z catg
stanowczoscig ustali¢, czy w tej dacie powod byt zdolny do pracy. Biegty z dziedziny
okulistyki dr n.med. Lech B. doszedt bowiem do wniosku, iz nie mozna obecnie
stwierdzi¢, czy w dniu 26 stycznia 1999 r. powdd byt zdolny do pracy, chociaz ,ta
data wydaje sie daleko bardziej problematyczna” niz data okoto 5 marca 1999 r. W
Swietle powyzszej watpliwosci Sgd Okregowy przyjat, ze w dniu 26 stycznia 1999 r.
rozpoczat sie trzymiesieczny okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ktory
uptynatby dnia 6 kwietnia 1999 r., gdyby strona pozwana nie rozwigzata wczesniej
umowy o prace bez wypowiedzenia. Skoro zas uczynita to w trybie art. 53 § 1 KP w
okresie biegngcego wypowiedzenia, to tym samym naruszyta przepisy o rozwigzy-
waniu umow, wobec czego stosownie do art. 60 KP przystugiwato powodowi odszko-
dowanie w wysokosci trzymiesiecznego ubruttowionego wynagrodzenia za prace,
ktére Sgd Okregowy zasgdzit wraz z odsetkami od nastepnego dnia po doreczeniu
pozwu. Pozew ten nalezato bowiem traktowac jako wezwanie do zapfaty. Zdaniem
Sadu Okregowego, powdd nie miat obowigzku stawienia sie do pracy w dniu 26
stycznia 1999 r. po odzyskaniu - jego zdaniem - zdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 30 marca 2000 r. oddalit apelacje
strony pozwanej opartg na zarzutach naruszenia prawa materialnego, tj. art. 72§ 1w
zwigzku z art. 53 § 1 ust. 1 lit. b KP przez przyjecie, ze po wyczerpaniu 180 dni po-
bierania zasitku chorobowego, ktore uptynety z dniem 25 stycznia 1999 r., powdd byt
zdolny do pracy, a takze art. 70 § 2 i art. 71 KP wskutek przyjecia, ze po wyczerpaniu
zasitku chorobowego powdd nie miat obowigzku stawienia sie do pracy oraz ze miat
prawo do odszkodowania wyzszego niz jego wynagrodzenie przed odwotaniem ze
stanowiska. Wedtug strony pozwanej, powdd miat obowigzek stawienia sie do pracy
w celu skierowania go na badania lekarskie, gdyz tylko pracownik zdolny do pracy

moze byc¢ skierowany na urlop wypoczynkowy i otrzymac karte urlopows.



Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji ,przeprowadzit staranne po-
stepowanie dowodowe i na jego podstawie wyciggnat trafne wnioski prawne”. Przede
wszystkim ocenit jako stuszny poglad tego Sgdu, wedtug ktérego na stronie pozwa-
nej cigzyt obowigzek wykazania, ze po dniu 25 stycznia 1999 r. powod byt nadal nie-
zdolny do pracy. Wprawdzie powdd ztozyt zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce
jego niezdolnos¢ do pracy do dnia 31 stycznia 1999 r., ale nastepnie zaswiadczenie
to wycofat i przedstawit zaswiadczenie okreslajgce te niezdolnos$¢ do dnia 25 stycz-
nia 1999 r. Zatem pracodawca dysponowat tylko tym zaswiadczeniem. Sad Apela-
cyjny zauwazyt ponadto, ze powdd nabyt prawo do zasitku chorobowego na podsta-
wie ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 143 ze zm.), zgodnie zas z art. 10 tej ustawy wyptata zasitku ulega przedtuzeniu
nie dtuzej niz na okres dalszych trzech miesiecy, gdy pracownik jest nadal niezdolny
do pracy, lecz dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.
Wymieniona ustawa utracita moc dopiero z dniem 31 sierpnia 1999 r., czyli miata
jeszcze zastosowanie do powoda. Zatem mogt on wystgpi¢ z wnioskiem o przedtu-
zenie prawa do zasitku chorobowego o dalsze 90 dni, mimo ze byt osobg pobierajgca
rente inwalidzkg. Ograniczenia co do tych oséb (tj. pobierajgcych rente) wprowadzita
bowiem dopiero ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.). Powdd jednak nie wy-
stapit z tego rodzaju wnioskiem, lecz kilka dni przed uptywem okresu zasitkowego
zwrocit sie do pracodawcy w sprawie urlopu wypoczynkowego, co przemawia za
wnioskiem, ze uwazat sie za osobe zdolng do pracy. W konsekwencji Sgd Apelacyj-
ny przyjat, ze pracodawca nie wykazat, iz po dniu 25 stycznia 1999 r. powdd byt
nadal niezdolny do pracy. Nie byto wiec podstaw do rozwigzania z nim stosunku
pracy na podstawie art. 53 § 1§ 2 w zwigzku z art. 72 § 1 KP. Oznacza to, ze po
wyczerpaniu okresu zasitkowego rozpoczat bieg okres wypowiedzenia, w czasie
ktérego nie wolno byto rozwigza¢ z powodem umowy o prace na podstawie art. 53 §
1 KP. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszto tez ze strony Sagdu Okregowego do
naruszenia art. 70 § 2 i art. 71 KP, gdyz powodowi nalezato sie odszkodowanie w
wysokos$ci wynagrodzenia obejmujgcego takze sktadki na ubezpieczenie spoteczne
optacane ze srodkéw pracownika. Takie rozumienie wynagrodzenia wprowadzita
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.

Nr 137, poz. 887 ze zm.). Nie ma zas$ normy prawnej, ktéra przewidywataby mozli-



wos¢ obnizenia wynagrodzenia za prace o kwote sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego strona pozwana ztozyta kasacje, w ktorej
przede wszystkim zarzucita naruszenie art. 53 § 3 i art. 72 § 1 KP przez przyjecie, ze
powdd jako cztonek zarzgdu pozwanej Spotki nie miat obowigzku stawienia sie do
pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci w pracy, tj. choroby trwajgcej
dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku chorobowe-
go. Ponadto strona pozwana zarzucita naruszenie art. 12 w zwigzku z art. 59 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 138, poz. 934 ze zm.) wskutek nierozwazenia okolicznosci, ze powdd
jest osobg trwale niezdolng do pracy i otrzymuje rente statg, co oznacza, ze utracit
catkowicie zdolnos¢ do pracy zarobkowej ze wzgledu na naruszenie sprawnosci or-
ganizmu, a stan jego zdrowia nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwali-
fikowaniu. Zatem stosownie do art. 6 KC, na powodzie, ktory utracit catkowicie zdol-
nos¢ do pracy, cigzyt obowigzek wykazania, ze po uptywie okresu zasitkowego byt
zdolny do pracy, a co najmniej obcigzata go powinnosc¢ stawienia sie do pracy w celu
umozliwienia pracodawcy skierowania na badania lekarskie i wyjasnienia sprawy
zdolnosci do pracy. Jednak powdd uniemozliwit pracodawcy zastosowanie sie do art.
229 § 2 KP.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty strona pozwana wniosta o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku w catosci.

Powdd wnidst o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna. Sad Apelacyjny przypisat rozwigzaniu z powo-
dem stosunku pracy bez wypowiedzenia i bez winy pracownika naruszenie art. 72 §
1w zwigzku z art. 53 § 1i § 2 KP. W mysl art. 53 § 1 KP prawo pracodawcy do nie-
zwtocznego rozwigzania umowy o prace powstaje miedzy innymi wtedy (pkt 1 lit. b),
gdy niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z
tego tytutu wynagrodzenia i zasitku w warunkach okreslonych w tym przepisie. Na-
tomiast art. 53 § 2 KP stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
nie moze nastgpi¢ w razie nieobecnosci pracownika w pracy z powodu sprawowania

opieki nad dzieckiem - w okresie pobierania z tego tytutu zasitku, a w przypadku od-



osobnienia pracownika ze wzgledu na chorobe zakazng - w okresie pobierania z
tego tytutu wynagrodzenia i zasitku. Z kolei art. 72 § 1 KP, regulujgcy sytuacje
prawng pracownika odwotanego ze stanowiska w okresie usprawiedliwionej nieobec-
nosci w pracy, stanowi, ze gdy usprawiedliwiona nieobecnosc¢ trwa dtuzej niz okres
przewidziany w art. 53 § 1 § 2 KP, stosunek pracy moze by¢ rozwigzany bez wypo-
wiedzenia. Odnoszgc sie do stanowiska Sgdu Apelacyjnego mozna zatem - bez
wgtebiania sie w tekst art. 53 § 2 KP - stwierdzi¢, ze przepis ten w ogole nie miat za-
stosowania w sprawie. Nieobecnosc¢ powoda w pracy nie byta bowiem wywotana
sprawowaniem opieki nad dzieckiem ani odosobnieniem powoda ze wzgledu na jego
chorobe zakazng. Oznacza to, ze na podstawie art. 72 § 1 w zwigzku z art. 53 § 2
KP Sad Apelacyjny nie mogt sformutowaé oceny o wadliwym rozwigzaniu z powo-
dem stosunku pracy. Gdy zas chodzi o przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP, to poglad
Sadu drugiej instancji o jego naruszeniu wywotuje nastepujgce zastrzezenia.

Jest w sprawie niesporne, ze powod w okresie zatrudnienia u strony pozwanej
byt inwalidg zaliczonym do drugiej grupy z trzech przyczyn: z ogélnego stanu zdro-
wia, w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz z powodu stanu narzgdu wzroku. Jego
zatrudnienie mogto sie odbywac tylko w warunkach specjalnych. Sad Apelacyjny
stwierdzit ponadto, ze powdd otrzymywat rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. Z art.
53 § 1 pkt 1 lit. b KP wynika, ze pracownik jest objety zakazem rozwigzania stosunku
pracy w czasie trwania okresu ochronnego przewidzianego w tym przepisie. Jednak
po jego uptywie i w razie nieodzyskania zdolnosci do pracy, a jednoczes$nie po za-
przestaniu pobierania zasitku chorobowego i wynagrodzenia z tego tytutu, pracodaw-
ca jest uprawniony do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedze-
nia. Z brzmienia wskazanego przepisu wyptywa wiec wniosek, ze warunkiem doko-
nania rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym bez winy pracownika
jest uptyw okresu ochronnego i utrzymujgca sie nadal niezdolno$¢ pracownika do
pracy. Okres pobierania przez powoda zasitku chorobowego uptynagt z dniem 25
stycznia 1999 r. Co do charakteru dalszego okresu powdd przedstawit najpierw za-
Swiadczenie lekarskie wystawione przez lek. Radostawa O., stwierdzajgce niezdol-
no$¢ do pracy do dnia 31 stycznia 1999 r., a nastepnie zaswiadczenie lekarskie spo-
rzgdzone przez swojg corke lek. Katarzyne R., ktéra anulowata wczesniejsze za-
Swiadczenie wymienionego lekarza i stwierdzita, ze niezdolnos¢ powoda do pracy

trwata do dnia 25 stycznia 1999 r.



Pomijajgc okolicznosci i sposob, w jakich doszto do zmiany okresu niezdolno-
Sci powoda do pracy, trzeba zaznaczy¢, ze jezeli powod odzyskat zdolnos¢ do pracy
od dnia 26 stycznia 1999 r., to jego obowigzkiem, zwtaszcza jako dotychczasowego
cztonka zarzgdu pozwanej spoétki, byto stawienie sie w zaktadzie pracy - mimo zwol-
nienia go z obowigzku swiadczenia pracy. Zwolnienie z tego obowigzku nie jest bo-
wiem rdwnoznaczne z zerwaniem wiezow tgczgcych pracownika z pracodawcy i
ustaniem wszelkich jego obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 1/99, OSNAPIUS z 2000 r. nr
12, poz. 458). Z ogolnych obowigzkéw kazdego pracownika wynika powinnosc infor-
mowania pracodawcy o zdarzeniach i okolicznosciach, ktére majg wptyw na okreslo-
ne jego prawa i obowigzki, a tym samym na prawa i obowigzki pracodawcy. Powod,
mimo uptywu 180 dni pobierania zasitku chorobowego i stwierdzenia przez lek. Kata-
rzyne R., ze niezdolnosc¢ jego do pracy z przyczyn okulistycznych trwata do dnia 25
stycznia 1999 r., pozostat nadal catkowicie niezdolny do pracy. Zatem stosownie do
zasady ustanowionej w art. 6 KC, do niego nalezato wykazanie (ciezar dowodu), ze
w dniu 26 stycznia 1999 r. byt juz zdolny do pracy. Powinnos¢ ta obcigzata go
zwtaszcza dlatego, ze jego nieobecnosé w pracy byta spowodowana dtugotrwatg
choroba, ktora natozyta sie na powstatg wczesniej i nadal trwajgcg catkowitg niezdol-
nos¢ do pracy. Nie wzbudza réwniez watpliwosci to, ze czym innym jest zaswiadcze-
nie lekarskie okreslajgce koncowg date niezdolnosci do pracy sporzgdzone w celu
uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a czym innym - zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajgce zdolnos$¢ pracownika do pracy po wyczerpaniu okresu zasit-
kowego.

Strona pozwana stusznie zwrdcita w kasacji uwage na pominiecie przez Sad
Apelacyjny art. 53 § 3 KP. Przepis ten stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moze nastgpic¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z
ustaniem przyczyny nieobecnoéci. Z powyzszego uregulowania posrednio wynika, ze
po ustaniu przyczyny nieobecnosci pracownik powinien stawi¢ sie do pracy, nato-
miast wprost wynika to, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace dopoty, do-
poki pracownik nie stawi sie do pracy. Tak wiec rozwigzanie z powodem stosunku
pracy nie mogtoby nastgpié, gdyby po dniu 25 stycznia 1999 r. stawit sie do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Tak sie jednak nie stato, wobec czego
strona pozwana mogta ztozy¢ oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy na pod-
stawie art. 72 § 1 w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP. Uczynita to dnia 3 lutego



1999 r., po odczekaniu - jak sama podata - pewnego czasu na zajecie przez powoda
stanowiska w sprawie jego zdolnosci do pracy.

Nie bez racji strona pozwana podniosta tez w kasacji, ze powod, nie stawiw-
szy sie do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego, uniemozliwit skierowanie go na
kontrolne badanie lekarskie. Badaniom tym podlegajg za$ pracownicy, ktérzy zgta-
szajg gotowosc¢ do pracy po okresie niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajgcej
dtuzej niz 30 dni. Wprawdzie w mysl| § 4 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzg-
dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie prze-
prowadzania badan lekarskich pracownikdéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowot-
nej nad pracownikami oraz orzeczenh lekarskich wydawanych dla celow przewidzia-
nych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332) badania kontrolne przeprowadza sie
na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce, lecz obowigzkiem pracow-
nika, co do ktérego ustata przyczyna jego nieobecnosci, jest stawienie sie w zakta-
dzie pracy, a takze stosownie do art. 229 § 4 KP przedstawienie ,aktualnego orze-
czenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku”. W rozpoznawanej sprawie nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze
po ustaniu przyczyny nieobecnosci powoda w pracy (niezdolnosci do pracy) przypa-
dat okres wypowiedzenia, w czasie ktérego powdd nie miat obowigzku $wiadczenia
pracy. Od wykazania zdolnosci do pracy w sposéb okreslony w art. 229 § 4 KP zale-
zato bowiem dalsze postepowanie pracodawcy, to znaczy ocena, ze jest to okres
zdolnosci do pracy, ktory pozwalatby przyjgc, ze rozpoczat sie trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, wymagajgcy od strony pozwanej ustalenia czasu trwania urlopu wy-
poczynkowego powoda i wyptacanie mu wynagrodzenia, badz ze jest to dalszy cigg
niezdolnosci do pracy, ktéry uprawniatby pracodawce do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia i zobowigzywat do zaptaty ekwiwalentu za nie wykorzystany
urlop wypoczynkowy.

Z przedstawionych wzgledow, skoro zarzuty kasacji okazaty sie usprawiedli-
wione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



