Wyrok z dnia 25 maja 2000 r.
| PKN 636/99

W razie oparcia kasacji na podstawie naruszenia przepisow postepowa-
nia (art. 393" pkt 2 KPC) i zgtoszenia zarzutéw istotnego naruszenia przepisow
dotyczacych prowadzenia postepowania dowodowego oraz oceny zebranego w
sprawie materiatu, wnoszacy kasacje nie moze domaga¢ sie wydania wyroku

reformatoryjnego.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Katarzyny G. i Marka N. przeciwko Alinie K. o zaptate, na skutek kasacji powodéw od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 14 maja 1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej

kwote 375 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z 24 grudnia 1998 . [...] za-
sgdzit od pozwanej Aliny K. na rzecz powoddéw Katarzyny G. i Marka N. tytutem od-
szkodowania kwote 1.926,92 zt z ustawowymi odsetkami od 28 sierpnia 1998 r. do
dnia zaptaty i oddalit powédztwo w pozostatym zakresie, tj. co do kwoty 5.742,21 zt.
Powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz kwoty 7.669,13 zt, na ktérg skia-
daty sie: nalezno$¢ gtéwna (roszczenie o odszkodowanie) w wysokosci 4.633,10 zt
oraz skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres od 7 listopada 1996 r. do 27
sierpnia 1998 r. w wysokosci 3.036,03 zt.

Sad Pracy ustalit, ze pozwana byfa zatrudniona u powoddéw na stanowisku
technika dentystycznego. Powodowie sg wspdlnikami spotki cywilnej i wiascicielami

zaktadu $wiadczgcego ustugi stomatologiczne. Na przetomie pazdziernika i listopada



1996 r. miedzy pozwang a jej pracodawcg powstat konflikt na tle wynagrodzenia za
prace. W dniu 6 listopada 1996 r. w celu wymuszenia wyptaty zalegtych swiadczen
pracowniczych pozwana zabrata z laboratorium, w ktorym pracowata, materiaty pro-
tetyczne stanowigce wtasnos¢ powoddw — zestaw porcelany podstawowej (body)
oraz zestaw porcelany na brzeg sieczny (incistal) o fgcznej wartosci 1.180 ztotych.
Nastepnego dnia powodka powiadomita policje o kradziezy i jej sprawcy. Wieczorem
7 listopada 1996 r. pozwana pojawita sie w zakfadzie pracy z zamiarem zwrdocenia
zabranych materiatow. Powodka odmowita ich przyjecia z obawy, ze porcelana nie
bedzie nadal przydatna do wykonywania zabiegéw protetycznych. Powodowie twier-
dzili, ze pozwana przywtaszczyta sobie kompletny zestaw materiatéw protetycznych
(porcelany stomatologicznej) Ceramco Il i w zwigzku z tym domagali sie zasgdzenia
od niej odszkodowania w kwocie 4.633,10 ztotych stanowigcej rownowartos¢ catego
zestawu. Pozwana przyznata sie do zaboru jedynie pewnych elementéw (kompo-
nentow) zestawu - porcelany podstawowej i porcelany na brzeg sieczny.

W ocenie Sgdu Pracy powodowie nie udowodnili, ze pozwana zabrata caty
kompletny zestaw materiatéw protetycznych, cho¢ to na nich spoczywat ciezar udo-
wodnienia tego faktu (art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP). W szczegdlnosci zarzutow
powodow nie potwierdzity zeznania samej powodki Katarzyny G. oraz swiadka Grze-
gorza S., ktéry byt dostawcg materiatéw zabranych przez pozwang. Zeznania po-
wodki charakteryzowaty sie duzym stopniem niepewnosci lub niewiedzy. Z kolei po-
zwana konsekwentnie — zarobwno w toku postepowania cywilnego (sprawy ze stosun-
ku pracy o odszkodowanie), jak i karnego — twierdzita, ze wyniosta z zaktadu pracy
wylgcznie dwa kartonowe opakowania porcelany podstawowej i porcelany na brzeg
sieczny, ktére wydata policji. Z uwagi na konsekwentnos¢ zeznan pozwanej Sad dat
wiare wersji wydarzen przedstawionej przez nig. Zabrane przez pozwang materiaty
protetyczne miaty wartos¢ 1.180 zt. Do kwoty odszkodowania Sad doliczyt odsetki
skapitalizowane od tej kwoty, co tgcznie dato zasgdzong na rzecz powodow nalez-
nos$¢. Sad Pracy nie wskazat podstawy prawnej rozstrzygniecia co do naleznosci
gtébwne;j.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
14 maja 1999 r. [...] oddalit apelacje obydwu stron od wyroku Sgdu Rejonowego.
Powodowie w swojej apelacji zarzucali sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajgcg na przyjeciu, ze pozwana

zabrata tylko dwa opakowania kartonowe porcelany (podstawowej i na brzeg



sieczny) o tgcznej wartosci 1.180 zi, ktore nastepnie wydata funkcjonariuszowi policji,
chociaz zarowno z zeznan powddki, jak i z zeznan $wiadkow zgtoszonych przez po-
wodéw (Grzegorza S., Piotra S., Marii S.) wynikato, ze pozwana zabrata caty zestaw
do wykonywania prac protetycznych z porcelany. Ponadto powodowie kwestionowali
ocene Sgdu Rejonowego, ze powddka wykazata w toku procesu niewiedze co do
tego, jakie materiaty zostaty zabrane przez pozwana.

Oddalajgc apelacje powodow Sgd Okregowy stwierdzit, ze sprowadza sie ona
do polemiki z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierw-
szej instancji dotyczgcymi ilosci przywtaszczonych przez pozwang materiatow prote-
tycznych. Sgd Okregowy podzielit te ustalenia uznajac, ze Sad Rejonowy dokonat ich
w oparciu o wszechstronnie rozwazony materiat dowodowy. Sgd drugiej instancji nie
miat zastrzezen do oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji ze
wzgledu na to, ze Sad ten wyczerpujgco uzasadnit, ktére dowody uznat za wiarygod-
ne, a ktére nie. Kwestig sporng miedzy stronami byto to, czy pozwana zabrata z zak-
tadu pracy caty komplet materiatéw protetycznych o nazwie Ceramco Il, czy tylko
jego czesc. Zgodnie z 0godlng regutg dowodowg zawartg w art. 6 KC na stronie po-
wodowej dochodzgcej odszkodowania spoczywat obowigzek udowodnienia wysoko-
Sci szkody. Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat na przyjecie, ze sposréd
szesciu komponentéw wchodzgcych w sktad kompletu Ceramco Il pozwana wyniosta
6 listopada 1996 r. z zaktadu pracy tylko dwa o wartosci 1.180 zt, a nie caty komplet-
ny zestaw o wartosci 4.633,10 zt. Wbrew zarzutom apelacji powoddéw zeznania
Swiadkow powotanych przez powoddéw nie potwierdzity zeznan powddki Katarzyny G.
Powdodka nie wiedziata (nie potrafita doktadnie opisac), jakie materiaty i w jakiej ilosci
zostaty wyniesione przez pozwang, nie orientowata sie, co wchodzi w sktad zestawu
Ceramco I, w jaki sposéb materiaty protetyczne byty oryginalnie przechowywane. W
tej sytuacji bezzasadne jest twierdzenie skarzgcych, ze powddka konsekwentnie w
postepowaniu karnym i przed Sgdem Pracy twierdzita, ze pozwana zabrata caty
kompletny zestaw. Swoje twierdzenia powddka opierata na informacjach udzielonych
jej przez swiadka Piotra S., jedynego bezposredniego swiadka zdarzenia. Jak sie
jednak okazato, Piotr S. méwigc o catym zestawie ,,do napalania porcelany” miat na
mysli tylko jeden z szeSciu komponentéw wchodzgcych w sktad kompletu Ceramco
I, twierdzit bowiem, ze pozwana zabrata zestaw znajdujgcy sie w pojemniku plas-
tikowym o ksztatcie dyplomatki. Tymczasem $wiadek Grzegorz S., ktéry dostarczyt

powodom komplet Ceramco Il, twierdzit, ze w pojemnikach plastikowych o ksztatcie



dyplomatki byty przechowywane tylko dwa sposrod szesciu komponentéw wchodzg-
cych w sktad kompletu (zestaw farb i porcelana opakujgca), pozostate komponenty
(w tym porcelana podstawowa i ha brzeg sieczny, do ktérych zaboru przyznata sie
pozwana) znajdowaty sie w pudetkach kartonowych. W zadnym razie na podstawie
zeznan Swiadka Piotra S. nie mozna ustali¢, ze pozwana zabrata caty komplet Ce-
ramco |I. Nie wynika to takze z zeznan $wiadka Grzegorza S., poniewaz nie wypo-
wiadat sie on na temat tego, co zabrata pozwana, a opisat jedynie, co sktada sie na
kompletny zestaw Ceramco Il. Z kolei $wiadek Maria S. zeznata, ze kiedy pozwana
pojawita sie, aby oddac zabrane materiaty, miata z sobg siatki reklamowki, w ktérych
Swiadek dostrzegta kartonowe pudetka (a zatem nie plastikowe pojemniki), nie wi-
dziata jednak, ile tych pudetek byto, ani jaka byta ich zawarto$¢. Ostatecznie Sad
Okregowy ocenit, ze z zeznan zadnego swiadka przestuchanego przez Sad pierw-
szej instancji nie wynika, ze pozwana zabrata 6 listopada 1996 r. z zaktadu pracy
petny komplet Ceramco |l (sktadajgcy sie z szeSciu komponentow) o wartosci
4.633,10 zt. W tych warunkach - w ocenie Sgdu Okregowego — prawidtowo Sad
Pracy przyjat, ze pozwanej mozna przypisa¢ odpowiedzialnosc¢ jedynie za szkode w
wysokosci 1.180 zt. Odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode wyrzgdzong powodom
ksztattuje sie w oparciu o art. 122 KP.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wniesli powodowie. Kasacja zostata
oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1
KPC poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowo-
dowego, wyrazajgce sie w pominieciu oceny czesci dowoddéw, a w szczegolnosci
istotnych fragmentow zeznan swiadka Piotra S. (w czesci dotyczacej opisu materia-
6w zabranych przez pozwang), $wiadka Grzegorza S. (w czeéci dotyczacej opisu
poszczegolnych elementéw zestawu Ceramco |l oraz okreslenia fgcznej objetosci
tych elementéw), Swiadka Marii S. (w czesci dotyczgcej objetosci materiatdw ofero-
wanych do zwrotu przez pozwang), a takze pisemnego oswiadczenia pozwanej doty-
czgcego zwrotu kwoty 4.800 zt za zestaw Ceramco. Ponadto powodowie zarzucili
naruszenie art. 328 § 2 KPC i art. 382 KPC poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej, w szczegdlnosci poprzez pominiecie
wskazanych wyzej dowodow, a tym samym zaniechanie ich oceny. Powodowie
wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na ich rzecz od pozwa-

nej kwoty 7.669,13 zt z ustawowymi odsetkami od 28 sierpnia 1998 r. do dnia zapta-

ty.



Pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie precyzuje granic zaskarzenia — nie zawiera bowiem wniosku o
uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci lub w czesci (art. 393% KPC).
Tym niemniej na podstawie tresci wniosku skarzgcych o zmiane wyroku przez zasg-
dzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 7.669,13 zt (w miejsce zasgdzonej przez Sad
Rejonowy kwoty 1.926,92 zt) mozna uznac, ze powodowie skarzg wyrok Sgdu Okre-
gowego w czesci oddalajgcej ich apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w czesci
oddalajgcej ich powodztwo.

Stusznie podnosi pozwana w odpowiedzi na kasacje, ze wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku jest nieadekwatny do podstawy kasacyjnej. Sprzecznos¢ ta
polega na tym, ze przy oparciu kasacji na podstawie naruszenia przepiséw postepo-
wania (wskazanej w art. 393 pkt 2 KPC) i zgtoszeniu w ramach tej podstawy zarzu-
téw istotnego naruszenia przepisdw prawa procesowego skarzgcy nie mogg doma-
gac sie wydania wyroku reformatoryjnego, albowiem Sgd Najwyzszy moze zmienic
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy jedynie wowczas, gdy uzna, ze nie ma
naruszen istotnych przepiséw postepowania, a zachodzi jedynie naruszenie prawa
materialnego (art. 393* KPC). W takiej sytuacji Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem
faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku. W rozpoznawa-
nej sprawie powodowie w kasacji kwestionujg w istocie podstawe faktyczng rozstrzy-
gniecia — posrednio, poprzez zarzuty dotyczgce naruszenia regut swobodnej oceny
dowodéw - a zatem nie zachodzi sytuacja przewidziana w art. 393> KPC pozwalaja-
ca na zmiane zaskarzonego wyroku przez sgd kasacyjny i orzeczenie co do istoty
sprawy w odmienny sposob, niz to uczynit sgd apelacyjny. Wbrew natomiast pogla-
dom wyrazonym w odpowiedzi na kasacje Sad Najwyzszy uznat, ze pomimo
,Sprzecznosci wniosku kasacyjnego i poprzedzajgcych go zarzutéw kasacyjnych”
mozliwe jest przystgpienie do rozpoznania meritum zarzutow sformutowanych w ka-
sacji. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem zwigzany zgtoszonym w kasacji przez strone
wnioskiem co do tresci orzeczenia, co oznacza, ze mimo wniosku skarzgcego o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

moze zmienié zaskarzony wyrok (oczywiécie w granicach kasacji — art. 393 KPC) i



odwrotnie, mimo wniosku o0 zmiane moze zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢
sprawe do ponownego rozpoznania.

Po tych wstepnych uwagach stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja powodow nie za-
stuguje na uwzglednienie. Chociaz bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
odpowiada w petni warunkom formalnym wskazanym w art. 328 § 2 KPC, co stusznie
zarzuca sie w kasacji, to uchybienie to nie mogto miec¢ i nie miato istotnego wptywu
na wynik sprawy.

Zgodnie z trescig art. 328 § 2 KPC uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym dowodow, na ktérych sad sie opart, i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Uzasadnienie powinno wiec zawiera¢ omoéwienie i ocene mocy dowodowej wszyst-
kich dowoddw zgromadzonych przez sad, takze tych, ktore ostatecznie ,nie wniosty
niczego istotnego dla sprawy”. Przepis art. 328 § 2 KPC ma zastosowanie - z mocy
art. 391 KPC - rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Wydajgc zaskarzony wyrok
Sad Okregowy nie tylko odwotat sie do oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Rejo-
nowy (akceptujgc te ocene), ale takze — odnoszgc sie do zarzutéw postawionych w
apelacji - dokonat samodzielnej oceny dowoddw, w szczegdlnosci zeznah swiadkow
Piotra S., Grzegorza S. i Marii S., odwotujgc sie w swoich rozwazaniach do tresci
tych zeznah i poddajgc je analizie. Mogt to uczynic, albowiem w systemie apelacji
petnej, jaki przyjeto w 1996 r. w Kodeksie postepowania cywilnego, sad drugiej ins-
tancji wtadny jest przeprowadzi¢ wlasng ocene materiatu dowodowego zebranego
przez sad pierwszej instancji i na podstawie tej oceny dokona¢ wtasnych — catkiem
nowych lub uzupetniajgcych - ustalen faktycznych. Oznacza to rownoczesnie, ze re-
spektujgc tres¢ art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC Sad Okregowy powinien
byt dokonaé oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznah wskazanych swiadkdw i
przedstawi¢ ocene tych dowodéw w uzasadnieniu swojego wyroku, czego jednak nie
uczynit. Odwotanie sie do oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad Rejo-
nowy byto niewystarczajgce, poniewaz z uzasadnienia wyroku Sgdu Pracy wynikato
jednoznacznie jedynie to, ze Sad ten dat wiare zeznaniom pozwanej i nie dat wiary
zeznaniom powodki, nie wynikato natomiast — bo w tej kwestii Sad Pracy wyraznie
sie nie wypowiedziat - w jaki sposob oceniona zostata wiarygodno$¢ dowodow z ze-
znan $wiadkow. Oceny materiatu dowodowego nie mogto zastgpi¢ przytoczenie
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu tresci zeznan poszczegolnych swiadkow. Jedy-

nie brak wyraznego zakwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej tych dowo-



dow oraz oparcie sie na nich przy dokonywaniu ustalen faktycznych pozwalaty na
wniosek, ze Sad Rejonowy uznat je za wiarygodne.

Zastrzezenia wobec uzasadnienia zaskarzonego wyroku sprowadzajg sie za-
tem do tego, ze wbrew wymaganiom dotyczgcym obowigzku przedstawienia relacji z
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, Sgd Okregowy wyraznie nie stwier-
dzit, czy dowodom z zeznan wskazanych w kasacji Swiadkow dat wiare, czy tez od-
mowit im wiary i mocy dowodowej, a jesli odmowit, to z jakich przyczyn. Wskazana
usterka uzasadnienia nie miata jednak wptywu na wynik sprawy, albowiem przy zato-
zeniu, ze Sad Okregowy dat wiare zeznaniom wymienionych osob (taki wniosek wy-
ptywa z kolei stad, ze Sad nie zakwestionowat wiarygodnosci tych dowoddéw), mozli-
wa do obrony jest teza tego Sgdu — o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy — ze z dowodow tych nie wynika, aby pozwana zabrata caty kompletny zes-
taw Ceramco Il zawierajgcy materiaty protetyczne, sktadajgcy sie oryginalnie z szes-
ciu réznych komponentow, z ktorych dwa byty zapakowane w plastikowe pojemniki w
ksztatcie teczki dyplomatki, a pozostate cztery w kartonowe pudetka. Teze te Sad
Okregowy w nalezyty i przekonujgcy sposéb uzasadnit. Swiadek Grzegorz S., do-
stawca materiatow protetycznych, opisat jedynie poszczegodlne elementy zestawu
Ceramco Il i okreslit ich fgczng objetosé, nie mogt natomiast stwierdzic, co (jakie
komponenty — caty zestaw czy tylko jego czes$¢) zabrata z zaktadu pracy pozwana,
nie uczestniczyt bowiem w zdarzeniach, jakie miaty miejsce 6 i 7 listopada 1996 r. w
pracowni stomatologicznej prowadzonej przez powodow. Z kolei rozbieznos¢ pomie-
dzy twierdzeniami $wiadka Piotra S., ktéry zeznat, ze pozwana zabrata pojemnik pla-
stikowy o ksztatcie dyplomatki, a relacjg swiadka Marii S., ktéra w siatce reklaméwce
przyniesionej przez pozwang dostrzegta kartonowe pudetka, Sgd Okregowy wyjasnit
w sposob zgodny z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym,
przyjmujgc ostatecznie za wiarygodng wersje wydarzeh przedstawiong przez pozwa-
na.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 382 KPC w zwigzku z art. 233 § 1
KPC. Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczajg przede wszystkim czynniki
logiczny, ustawowy i aksjologiczny. Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej
oceny dowoddéw wyznaczonej tymi czynnikami. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wyprowadzit wnioski logicznie prawidtowe. Nie ma w rozumowaniu
Sadu sprzecznosci, a wnioski wyciggniete z oceny poszczegolnych dowodéw ukta-

dajg sie w logiczng catos¢. Sad opart swoje przekonanie na dowodach przeprowa-



dzonych prawidtowo, formalnie zgodnie z przepisami o postepowaniu dowodowym.
Rozwazyt zebrany materiat dowodowy i poddat go analizie. Nie pominagt rowniez
oswiadczenia pozwanej w sprawie zwrotu rownowartosci zestawu porcelany Ceram-
co, odnoszgc sie do niego posrednio. Z oswiadczenia dotyczgcego zwrotu powodom
kwoty 4.800 zt (sporzgdzonego 8 listopada 1996 r.) pozwana wycofata sie jeszcze w
toku sprawy karnej, kiedy zorientowata sie, jaka byta rzeczywista wartos¢ zabranych
przez nig komponentow. Pisemne oswiadczenie pozwanej miato range dokumentu
prywatnego (art. 245 KPC). Dowdd ten faktycznie nie zostat poddany przez Sad
Okregowy szczegotowej analizie, jednak nie jest to uchybienie, ktdre miato istotny
wptyw na wynik sprawy, skoro Sgd ostatecznie dat wiare w catosci zeznaniom poz-
wanej, ktora wyjasnita przyczyny odwotania swego oswiadczenia z 8 listopada 1996
r. Wreszcie ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sgd Okregowy jest
zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, uwzglednia system pozaprawnych
regut i ocen spotecznych i wnioski wynikajgce z oceny roznych faktow zycia spotecz-
nego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.




