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Pracownik, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze nad mieniem
powierzonym z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie (art. 124 KP) ani winy
umysinej za szkode powstatg w tym mieniu (art. 122 KP), nie jest zwolniony od

odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 114 KP.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Nadlesnictwa G. w G. przeciwko Arkadiuszowi R. o zaptate, na skutek kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Radomiu z dnia 26 maja 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej kwoty 959,87 zt i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach po-

stepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
dnia 26 maja 1999 r. [...] oddalit apelacje Nadlesnictwa G. w G. od wyroku Sgdu Re-
jonowego-Sgdu Pracy w Radomiu z dnia 16 lutego 1999 . [...], oddalajgcego po-
wodztwo strony apelujgcej o zasgdzenie od Arkadiusza R. na jej rzecz kwoty
6291,94 z.

Sad ustalit, ze Arkadiusz R. zostat powotany na stanowisko le$niczego Les-
nictwa R. w Stuzbie Lesnej z dniem 7 sierpnia 1995 r. W tym samym dniu przyjat
obowigzki z zakresu ochrony lasu przed szkodnictwem oraz odpowiedzialnos¢ mate-
rialng za szkody w mieniu Lesnictwa wynikte z niewykonania lub nienalezytego wy-

konania obowigzkéw pracowniczych. W dniu 29 wrzeénia 1995 r. nastgpito przeka-



zanie pozwanemu Lesnictwa R. od ustepujgcego lesniczego Tomasza L. Z czynnosci
tej zostat sporzgdzony protokot zdawczo — odbiorczy. Po roku stwierdzono, ze To-
masz L. nie przekazat nastepcy kwitariusza - dokumentu umozliwiajgcego wydanie
kwitu lub asygnaty nabywcy drewna, niezbednego do wywozu drewna z lasu. Powie-
rzenie Arkadiuszowi R. mienia i dokumentacji w dniu 7 sierpnia 1995 r., cho¢ doko-
nane z btedami, byto jednak prawidtowe.

W dniu 21 kwietnia 1997 r. pozwany ztozyt wniosek o rozwigzanie stosunku
pracy na mocy porozumienia stron. Ze stanowiska zostat odwotany w dniu 31 maja
1997 r. W dniu 22 kwietnia 1997 r. rozpoczeto, zakonczony w dniu 29 kwietnia 1997

r., spis materiatdw drzewnych na gruncie Le$nictwa. W grupie spisowej, powotanej

przez komisje inwentaryzacyjng w sktadzie: llona J. (jako przewodniczgca), Maria P.
Janusz P., uczestniczyli straznicy lesni Ryszard R. i Mirostaw K. oraz przejmujacy
drewno - Tomasz L. Przy czynnos$ciach spisowych obecny byt pozwany. W spisie
uczestniczyt poczgtkowo takze Jan P. Komisja inwentaryzacyjna wyliczyta niedobér
w mieniu powierzonym Arkadiuszowi R. na kwote 6292, 94 zt. Powierzchnia Lesnic-
twa R. wynosita 1256,97 ha. Ze wszystkich stron otaczaty je wsie, co zwiekszato ry-
zyko kradziezy drewna. Na polecenie Nadlesnictwa pozwany pozyskiwat bardzo
duze zapasy drewna. Wszystko to ograniczato mozliwosé nadzorowania powierzo-
nego mu mienia. Inwentaryzacje z kwietnia 1997 r. sporzgdzono wadliwie. Wykaz
stanu surowca drzewnego na gruncie nie zostat podpisany przez komisje spisowa,
ktora pracowata w sktadzie dwuosobowym, a nie, jak przewiduje to zarzgdzenie nr
10/94 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych z dnia 15 lipca 1994 r.,
trzyosobowym. Wykaz drewna zawiera poprawki naniesione nieprawidtowo. Przed
spisem nie dokonano obowigzkowego uzgodnienia standéw materiatow drzewnych z
kartotekg Nadlesnictwa. Spis nie byt przeprowadzony w obecnosci inzyniera nadzoru
Zbigniewa J. Nie spisano catosci drewna. Cze$¢ numerdw na sztukach drewna byta
nieczytelna, a krétkie sztuki schowane w srodku pryzmy. Drewno stare i nowe byto
rozrzucone w bardzo duzym rozproszeniu. Zliczanie poszczegélnych mygiet
odbywato sie kilkakrotnie przez osiem kolejnych dni, a wyniki rachunkowe byty roz-
biezne. Protokét réznic standw drewna na dzieh 29 kwietnia 1997 r. zostat podpisany
przez osoby nie uczestniczgce w spisie. Nadto, spis materiatéw drzewnych na dzien
30 kwietnia 1997 r. jest dokumentem wtornym. Zostat sporzgdzony na podstawie
odrecznych notatek poszczegdinych czionkow grupy spisowej, ktore nie zostaty zatg-

czone do dokumentacji spisowej. Po miesigcu od sporzgdzenia spisu podlesniczy



Tomasz L. znalazt drewno o numerach nie spisanych przez komisje inwentaryzacyj-
na. Pozwany nie powinien byt posiada¢ wykazow odbiorczych drewna (tzw. WOD-
ow). Kilku z nich pozwany nie podpisat, a figurujg na nich adnotacje inzyniera nad-
zoru Zbigniewa J. ,sprawdzono merytorycznie” lub ,sprawdzit na gruncie”. Nadto, w
rubryce ,zatwierdzam” znajdujg sie podpisy nadlesniczego Wojciecha L. i zastepcy
nadlesniczego Andrzeja B. Nie wszystkie WOD-y zostaty uwzglednione przez komi-
sje spisowg. Dokumenty te nie odpowiadajg wymogom przewidzianym w art. 21, 22 i
23 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591). Za-
wierajg liczne nieprawidtowos$ci i w ocenie Sgdu ,nie mogg stanowi¢ wiarygodnego
dowodu na uzasadnienie zaréwno ewidencyjnych jak i rzeczywistych stanéw drewna,
podanych w spisie materiatdw drzewnych na dzien 30 kwietnia 1997 r.”

Zdaniem Sadu, nie ma dowodow, ktére potwierdzatyby wine pozwanego za
powstaty niedobor i umozliwiaty sprawdzenie prawidtowosci wyliczenia niedoboru.
Obowigzek naprawienia szkody dotyczy nie ,jakiejkolwiek” czy ,przyblizonej” szkody,
ale szkody okres$lonej co do wysokosci. Sad nie znalazt tez podstaw do obcigzenia
pozwanego niedoborem w wysokosci 959, 87 zt. Wprawdzie pozwany uznat te kwote
w pismie z dnia 6 maja 1997 r., przyznajgc, ze kradziez drewna nastgpita wskutek
nieprawidtowego wykonania przez niego obowigzkéw wynikajgcych z przepisow o
ochronie przed szkodnictwem lesnym, jednak na rozprawie cofnagt uznanie. Poza
tym, samo tylko przyznanie wyrzgdzenia szkody nie stanowi dowodu na przyznang
okolicznos¢. Ewentualng odpowiedzialnos¢ Arkadiusza R. za te szkode uzasadniato-
by wykazanie przez strone powodowg umysinej jego winy, czego nie uczyniono.

Nadlesnictwo G. w G. zaskarzyto powyzszy wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej
podstawe naruszenie prawa materialnego ,przez btedng jego wykfadnie i niewtasci-
we zastosowanie w szczegolnosci art. 114 do 119 kodeksu pracy i art. 124 § 2 ko-
deksu pracy, poprzez przyjecie, ze powod nie wykazat wysokosci szkody i dlatego
pozwany, pomimo ze nie dopetnit obowigzku nadzoru nad powierzonym mieniem i
nie rozliczyt sie z niego, nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za powstaty niedobdr w
mieniu powoda”, strona powodowa wniosta ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu w Radomiu
lub Sgdowi Rejonowemu w Radomiu, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania ka-
sacyjnego wedtug norm przepisanych, wzglednie o zasgdzenie dochodzonej kwoty z
odsetkami za zwtoke i kosztami postepowania”. Strona skarzgca zakwestionowata

ustalenie, ze nie wykazata powstania szkody. Pozwany podpisat arkusze spisu mate-



riatdw drzewnych i protokot zdawczy lesnictwa. Stanowi to ,niepodwazalny dowod na
prawidtowos¢ dokonanych przez powoda czynnosci zdawczo — odbiorczych.” Nadle-
Snictwo G. przyznato, ze nadzér nad powierzonym mieniem w Lasach Panstwowych
jest utrudniony. ,Dlatego tez lesniczy nie odpowiada w kazdym przypadku braku
drewna, a jedynie w przypadku nierozliczenia sie z niego”. Wbrew przyjetej przez
Sad opinii, ,lesnictwo R. jest zwartym kompleksem lesnym i w skali Nadlesnictwa G.
jest jednym z prostszych pod wzgledem nadzoru i ochrony”. Pozwany postepowat
wedtug wtasnych zasad, ktorych nie mogty zmieni¢ uwagi i upomnienia kierowane do
niego przez przetozonych. Arkadiusz R. przyznat, ze brak papieréwki olchowej ,wy-
nikat z niedopetnienia przez niego obowigzku nadzoru podczas zatadunku ekspedio-
wania tego drewna z lasu”. Skoro pracownik sam potwierdza wysokos¢ szkody, ktora
jest rezultatem nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, to zwolnienie

go z odpowiedzialno$ci za szkode w tym zakresie narusza prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest szczegdlnym Srodkiem prawnym o ograniczonym zakresie pod-
miotowym, przedmiotowym i czasowym. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w jej
granicach, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos$¢ postepowania ( art.
393" KPC). Strona skarzaca wskazata jako podstawe kasacyjna uchybienia prawu
materialnemu. Nie podnoszac zarzutu naruszenia prawa procesowego zgodzita sie z
ustaleniami Sgdu stanowigcymi faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku. Ustalenia te nalezy zatem uznac za niewadliwe. Wigzg one
takze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji.

Sad ustalit, ze Arkadiusz R. nie jest odpowiedzialny za niedobdér na podstawie
art. 124 KP albowiem pracodawca nie wykazat okreslonych w tym przepisie przesta-
nek odpowiedzialnosci, a to rozmiaréw szkody w powierzonym mieniu i winy za jej
powstanie. W Swietle takich ustalen powotany przepis zostat zastosowany wtasciwie.
Z prawidtowego powierzenia mienia nalezy wnosic¢, ze szkoda powstata w tym mieniu
jest nastepstwem niedopetnienia przez pracownika obowigzku nadzoru. Pracodawca
zobowigzany jest wszakze nie tylko do wykazania, ze ,jakas” szkoda w powierzonym
pracownikowi do rozliczenia mieniu powstata, ale takze do udowodnienia wysokosci
tejze szkody. Wadliwe wyliczenie szkody usprawiedliwia wniosek, ze strona powo-

dowa nie wykazata w jakich rozmiarach pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za



szkode ustalong w wyniku nieprawidtowo przeprowadzonej inwentaryzacji. Jednak
brak przestanek do przypisania pracownikowi, ktéremu powierzono mienie z obo-
wigzkiem wyliczenia sie, odpowiedzialnosci za szkode powstatg w tym mieniu na
podstawie art. 124 KP, nie wyklucza jego odpowiedzialnosci materialnej na ogdlnych
zasadach. Zgodnie z art. 122 KP pracownik, ktéry umysinie wyrzadzit szkode praco-
dawcy jest zobowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci. Sad ustalit, ze Arka-
diusz R. nie ponosi odpowiedzialnosci za niedobdr w powierzonym mu mieniu na
podstawie powotanego przepisu. Strona powodowa nie wykazata bowiem, iz nie do-
petniat on swoich obowigzkow pracowniczych w zamiarze (bezposrednim lub ewen-
tualnym) wyrzadzenia pracodawcy szkody. Wobec niezakwestionowania skutecznie
tychze ustalen, nalezy uznag, ze art. 122 KP zostat zastosowany przez Sad prawid-
towo.

Btedny jest poglad prawny wyrazony przez Sgd w motywach zaskarzonego
wyroku jakoby podstawe prawng odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzg-
dzong w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie stanowity
tylko przepisy art. 124 KP ,, gdy szkoda jest nastepstwem winy nieumysinej pracow-
nika” lub art. 122 KP ,, gdy szkoda powstata z winy umysinej”. Z art. 126 § 2 pkt 2 KP
wynika niewatpliwie, ze pracownik, ktéremu powierzono mienie okreslone w art. 124
§ 2 KP, moze odpowiada¢ materialnie takze stosownie do art. 114 KP. Przepisy roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkow od-
powiedzialnosci materialnej pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu (jednolity
tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz. 662) szczegdtowo okreslajg sytuacje, w ktérych
pracownik materialnie odpowiedzialny za powierzone mu mienie inne niz wymienione
w art. 124 § 1 KP, zobowigzany jest do naprawienia szkody powstatej w tym mieniu
wedtug regut przewidzianych w art. 114 KP. Nadto, brak przestanek do przypisania
pracownikowi odpowiedzialnosci na podstawie art. 124 KP nie wyklucza sam przez
sie jego odpowiedzialno$ci na zasadach ogdlnych. Sad nie rozpatrzyt odpowiedzial-
nosci pozwanego za powstaty niedoboér na gruncie art. 114 KP. Pozwany nie wyko-
nywat swoich obowigzkdéw pracowniczych nalezycie, o czym swiadczg znajdujgce sie
w aktach osobowych pisma pracodawcy, w tym takze zastosowane kary porzadko-
we. Sad odnoszac sie w uzasadnieniu wyroku do tych faktéw uznat je za nieistotne w
sprawie. Ocena taka jest przedwczesna. Pozwany uznat dtug wzgledem pracodawcy
do kwoty 959,87 zt. Przynajmniej wiec co do tej kwoty (wartos¢ skradzionej papie-

réwki olchowej) szkoda w mieniu strony powodowej zostata przez nig wykazana. Ma



racje Sad, ze przyznanie przez strone pewnych okolicznosci faktycznych nie stanowi
dowodu na ich rzeczywiste zaistnienie. Jednakze cofniecie uznania dtugu nie zwalnia
Sadu z obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosci
stanowigce przedmiot uznania. Tym bardziej ze jak wynika z motywow zaskarzonego
wyroku, Sgd badat przestanki odpowiedzialnosci pozwanego za szkode uznang -
959,87 zt - tylko w aspekcie umysinego jej wyrzadzenia, tj. odpowiedzialnosci z art.
122 KP. Niezastosowanie art. 114 KP bez uprzedniego zbadania, czy zachodzg
przestanki do jego zastosowania stanowi naruszenie tego przepisu. W tym tez za-
kresie kasacja jest usprawiedliwiona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



