Wyrok z dnia 24 marca 1999 r.
| PKN 635/98

1. Mianowanie adiunkta w szkole wyzszej powoduje nawigzanie stosunku
pracy z uczelnia, jako pracodawca, a nie z poszczegdlnymi jej jednostkami or-
ganizacyjnymi (art. 2 KP w zwigzku z art. 88 ust. 1 oraz 86 ust. 5 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).

2. Jezeli zmiany organizacyjne powodujg istotne pogorszenie warunkéw
pracy, to dla przeksztatcenia tresci stosunku pracy konieczne jest porozumie-
nie stron lub wypowiedzenie zmieniajgce. W przeciwnym razie pracownik moze

zadac¢ dopuszczenia do pracy na poprzednich warunkach (art. 22 § 1 KP).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 1999 r. sprawy z powddztwa
Elzbiety L. przeciwko Uniwersytetowi [...] w P. 0 nakazanie zatrudnienia, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 1998 . [...]

oddalit kasacje, odstepujgc od obcigzania powddki kosztami postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Elzbieta L. wniosta 0 nakazanie pozwanemu Uniwersytetowi [...] w P. umozli-
wienia jej wykonywania pracy w Wydziale Neofilologii.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 kwietnia 1998 r. [...]
nakazat stronie pozwanej zatrudnia¢ powddke w Wydziale Neofilologii, zobowigzujgc
do zapewnienia jej nalezytych warunkow rozwoju naukowego i umozliwienia konty-
nuowania rozpoczetych badan naukowych. Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu 27
wrzesnia 1990 r. powddka (doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznaws-

twa romanskiego) zostata mianowana na stanowisko starszego wyktadowcy w Kole-



gium Jezyka Francuskiego przy Instytucie Filologii Romanskiej na Wydziale Neofi-
lologii strony pozwanej, ktory zostat utworzony zarzgdzeniem rektora z dnia 16 sierp-
nia 1990 r. W dniu 4 pazdziernika 1990 r. powddka objeta stanowisko dyrektora Ko-
legium Jezyka Francuskiego, a z dniem 31 pazdziernika 1990 r. zostata mianowana
na stanowisko adiunkta w tym Kolegium na czas nie okreslony. Z dniem 30 marca
1992 r. rektor strony pozwanej odwotat powddke na jej prosbe ze stanowiska dyrek-
tora Kolegium. W dniu 23 marca 1992 r. Senat strony pozwanej podjgt uchwate nr
64/92 w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kolegiow Jezykéw Obcych, na mocy
ktérej trzy Kolegia Jezykowe (w tym takze Jezyka Francuskiego) staty sie pozawy-
dziatowymi jednostkami organizacyjnymi. W dniu 26 pazdziernika 1992 r. Senat
strony pozwanej podjat kolejng uchwate nr 81/92 w sprawie przeksztatcenia trzech
nauczycielskich Kolegiow Jezykowych w jedng pozawydziatowg jednostke - Kole-
gium Jezykéw Obcych. Na mocy tej uchwaty pracownicy Nauczycielskich Kolegiow
Jezykowych (a wiec tez powddka) stali sie pracownikami Kolegium Jezykéw Obcych,
do ktérego zadan nalezato ksztatcenie studentéw oraz przygotowanie ich do pracy
zawodowej nauczyciela jezyka. W okresie od 1 listopada 1992 r. do 31 maja 1993 r.
powodce zostat udzielony urlop naukowy w celu kontynuowania badan we Francji.
Po powrocie powddka podjeta prace w Kolegium Jezykéw Obcych, cho¢ wielokrotnie
zwracata sie o zatrudnienie jej na Wydziale Neofilologii w celu kontynuowania badan
naukowych zmierzajgcych do otwarcia przewodu habilitacyjnego. Wnioski powodki w
tym zakresie nie zostaty uwzglednione. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka nie bedgc
pracownikiem Wydziatu Neofilologii nie mogta korzystac¢ ze wsparcia finansowego
Uczelni i musiata we wtasnym zakresie uzyskac $rodki na kontynuowanie badan nau-
kowych. Sad ustalit tez, ze powddka praktycznie prace w Kolegium Jezykéw Obcych
Swiadczyta do pazdziernika 1993 r. (od maja 1993 r. po powrocie z Francji), gdyz od
listopada 1993 r. do grudnia 1994 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, od 1995 r.
korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia, a od 1996 r. ponownie wielokrotnie nie
byta zdolna do pracy z powodu choroby.

Sad Rejonowy uznat, ze istotg sporu nie byto to czy powddka, bedgc zatrud-
niona w Kolegium Jezykéw Obcych (a nie w Instytucie Neofilologii), mogta bez
przeszkdd kontynuowaé badania naukowe i przygotowywac sie do otwarcia prze-
wodu habilitacyjnego. Powddka byta zatrudniona na podstawie mianowania, jako
nauczyciel akademicki na stanowisku adiunkta (art. 75 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Pracownicy



naukowo-dydaktyczni sg zatrudnieni w celu prowadzenia badan naukowych i pracy
dydaktycznej (art. 76 ust. 1 tej ustawy). Sg obowigzani prowadzi¢ badania naukowe,
rozwija¢ tworczos¢ naukowg i podnosic¢ swoje kwalifikacje (art. 99 ust. 1 pkt 1). Zda-
niem Sgdu Rejonowego strona pozwana uniemozliwita powodce, a co najmniej po-
waznie utrudnita, wywigzywanie sie z tego obowigzku. Do powoddki nie mogt by¢ bo-
wiem stosowany przepis statutu strony pozwanej dotyczacy organizacji pracy nau-
kowej i dydaktycznej oraz zapewnienia nalezytych warunkéw pracy i rozwoju nauko-
wego. Tych obowigzkéw wiec pracodawca wobec powddki nie realizowat. Powodka
wprawdzie mogta prowadzi¢ badania i podnosi¢ kwalifikacje jako "eksternista”, ale
czynitaby to "na wiasne ryzyko i koszt, bez odpowiedniego zaplecza finansowego".
Wszyscy pracownicy Kolegium Jezykow Obcych poza powddkg sg pracownikami
dydaktycznymi. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, chociaz do zadan tego Kolegium
nalezy prowadzenie badan naukowych w zakresie glottodydaktyki, to jednak jego
podstawowa dziatalnos¢ polega na szkoleniu studentéw. Praca w Kolegium nie za-
pewniata wiec powddce nalezytych warunkow rozwoju naukowego. Sad Rejonowy
zakwalifikowat roszczenie powddki, jako wynikajgce z art. 22 § 1 i 94 pkt 2 KP rosz-
czenie o zatrudnianie zgodnie z trescig tgczgcego strony stosunku pracy i uznat, ze
strona pozwana nie wykonywata nalezycie obowigzkéw pracodawcy w tym zakresie.
Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, wyro-
kiem z dnia 27 sierpnia 1998 r. [...] zmienit zaskarzony przez strone pozwang wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo. Zdaniem Sadu drugiej instanciji brak
jest podstawy prawnej (jakiejkolwiek), ktéra uzasadniataby roszczenie powddki. W
szczegolnosci art. 94 KP nie daje pracownikom indywidualnych roszczen. Zmiany
organizacyjne strony pozwanej (przeksztatcenia kolegiéw jezykowych i usytuowanie
ich poza wydziatem) nie wptynety na zmiane sytuacji powodki. Byta i jest zatrudniona
w Kolegium na stanowisku naukowo-dydaktycznym z tym samym zakresem obo-
wigzkéw. Nakazanie stronie pozwanej zatrudniania powodki w innej jednostce orga-
nizacyjnej (Wydziale Neofilologii) jest niedopuszczalng ingerencjg w sfere uprawnien
pracodawcy do ksztattowania wewnetrznych struktur organizacyjnych. "Na margine-
sie" Sad drugiej instancji stwierdzit, ze bezpodstawne sg zarzuty powodki dotyczgce
uniemozliwienia prowadzenia badan, gdyz $rodki na to sg przyznawane przez od-
powiednie organy strony pozwanej. Powddka mogta je wiec uzyskac po ztozeniu
umotywowanego wniosku. Powddka moze kontynuowac badania naukowe wykonu-

jac prace w ramach Kolegium.



Kasacje od tego wyroku wniosta powddka. Zarzucita naruszenie art. 22 § 1 i
art. 94 pkt 2 KP oraz art. 76 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym i wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji strony pozwanej lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Po opisaniu przebiegu sprawy, za-
padtych orzeczen i ich uzasadnien, powddka przedstawita w kasacji stan faktyczny.
Wywiodta, ze w Kolegium Jezykéw Obcych nie moze prowadzi¢ badan naukowych
ze wzgledu na zakres powierzonych zadan (szkolenie studentéw), jak i brak srodkow
(budzet Kolegium ich nie przewiduje). Powodka uwaza, ze w tej sytuacji "przypisanie”
jej do Kolegium jest sprzeczne z aktem mianowania na stanowisko adiunkta. Uwaza,
ze byta mianowana jako pracownik naukowo-dydaktyczny w jednostce organizacyjnej
wchodzgcej do struktury Wydziatu Neofilologii, a wiec wskutek zmian organizacyj-
nych nie mogta stac sie pracownikiem jednostki pozawydziatowej (strona pozwana
nie mogta tego uczynic, gdyz byta to niedopuszczalna, istotna zmiana na jej nieko-
rzys¢). Powodka wywodzi, ze podstawe jej roszczen stanowi art. 22 § 1 KP w
zwigzku z art. 94 pkt 2 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji nie zostat postawiony zaskarzonemu wyrokowi zarzut naruszenia
prawa procesowego. Tym samym Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe na podstawie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instanc;ji.
Jest to o tyle wazne, Ze ustalenia te r6znig sie od ustalen Sgdu pierwszej instancji.
Sad ten bowiem ustalit, ze powodka nie miata mozliwosci (a w kazdym razie miata w
tym zakresie trudnosci) kontynuowania pracy naukowej ze wzgledu na brak srodkow
i zakres zadan Kolegium Jezykéw Obcych (praca dydaktyczna z bardzo waskim zak-
resem pracy naukowej, w nieodpowiedniej specjalnosci). Natomiast Sad drugiej ins-
tancji (i to wigze Sad Najwyzszy), wprawdzie "na marginesie", ale ustalit, ze powddka
mogta uzyskac¢ srodki finansowe na prowadzenie badan naukowych na podstawie
umotywowanego wniosku oraz mogta te badania prowadzi¢ wykonujgc obowigzki
pracownicze w ramach Kolegium Jezykéw Obcych. Wbrew ocenom Sgdéw obu ins-
tancji sg to okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowana przez Sad Rejonowy konstrukcja rosz-
czenia o dopuszczenie do pracy (zatrudnianie) na warunkach wynikajgcych z tresci
tgczgcego strony stosunku pracy jest w ogélnym (abstrakcyjnym) wymiarze prawid-



towa. Stusznie w tym zakresie wywiodt Sad pierwszej instancji, ze z art. 22 § 1 KP
wynika dla pracodawcy nie tylko obowigzek zatrudniania pracownika, ale takze (a
moze nawet przede wszystkim) obowigzek zatrudniania zgodnie z trescig stosunku
pracy. Jezeli pracodawca tego obowigzku nie spetnia, to pracownikowi przystuguje
odpowiednie roszczenie, ktérego moze dochodzi¢ na drodze sgdowej (por. np. wyrok
z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PRN 72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 47 czy wyrok
z dnia 10 wrzeénia 1997 r., | PKN 233/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 355). Tres¢
tgczacego strony stosunku pracy wynika z umowy o prace (aktu nawigzania), ale
takze z umow (porozumien) przeksztatcajgcych te tresc¢ oraz z przepiséw prawa
pracy rozumianych szeroko (art. 9 KP), w tym np. ze statutow. W tym kontekscie
mozliwe jest pomocnicze powotywanie w zwigzku z art. 22 § 1 KP takze art. 94 pkt 2
KP, choc¢ przepis ten samodzielnie (co stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji) nie
stanowi podstawy roszczen. W rozpoznawanej sprawie przepis ten zresztg nie miat
zastosowania z tego wzgledu, ze obowigzki uczelni wzgledem pracownika naukowo-
dydaktycznego wyczerpujgco uregulowane sg w ustawie o szkolnictwie wyzszym, a
takze wynikajg z regulacji wewnetrznych. Istota sporu sprowadzata sie wiec do usta-
lenia tresci tgczgcego strony stosunku pracy. W tym zakresie decydujgce znaczenie
nalezy przypisac (tak jak uczynit to Sgd drugiej instancji) aktowi mianowania, ale
takze nalezato ocenic, czy w tresci stosunku pracy powodki nie wystgpita prawnie
skuteczna zmiana, czy byta ona dopuszczalna, a wiec czy byta istotna, zwtaszcza w
zakresie oddziatujgcym na niekorzys¢ powddki (w tym przedmiocie nie ma racji Sad
pierwszej instancji, o ile uznaje te kwestie za nieistotne).

Powddka wywodzi w kasacji, ze skoro zostata mianowana adiunktem (pra-
cownikiem naukowo-dydaktycznym) w Kolegium Jezyka Francuskiego, stanowigcym
jednostke organizacyjng Wydziatu Neofilologicznego, to niemozliwe (bezprawne, nie
wywotujgce skutku prawnego) byto przeniesienie jej do Kolegium Jezykéw Obcych,
ktore nie wchodzi w skfad tego Wydziatu. Z punktu widzenia samej tresci aktu mia-
nowania oraz jego skutkéw w sferze tresci stosunku pracy jest to poglad niestuszny.
Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z nauczycie-
lem akademickim nawigzuje sie na podstawie mianowania, w przypadku adiunkta na
czas nie okreslony (art. 88 ust. 1 tej ustawy). Mianowanie powoduje nawigzanie sto-
sunku pracy (art. 2 KP) z uczelnig jako pracodawca, a nie z poszczegolnymi jej jed-
nostkami organizacyjnymi. Wymienienie w akcie mianowania stanowiska i miejsca

pracy stanowi wypetnienie dyspozycji art. 86 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym,



nie oznacza natomiast, ze jest to nawigzanie stosunku pracy tylko w okreslonej jed-
nostce organizacyjnej uczelni. Stusznie Sad drugiej instancji w tym zakresie stwier-
dzit, ze powodka zostata mianowana na stanowisko adiunkta strony pozwane;j i takie
stanowisko w dalszym ciggu zajmuje.

Zmiana tresci tgczgcego strony stosunku pracy moze wynika¢ z réznych zda-
rzen prawnych. W szczegoélnosci bedg to porozumienia miedzy stronami lub specy-
ficzna instytucja prawa pracy jaka jest wypowiedzenie zmieniajgce. Nie mozna od-
rzuci¢ oceny, ze do zmiany tresci stosunku pracy w zakresie jego istotnych elemen-
tow moze takze dojs¢ wskutek przeksztatcen organizacyjnych pracodawcy. Prze-
ksztatcenia te co do celowosci czy racjonalnosci, zwtaszcza finansowej, nie podle-
gaja bezposredniej ocenie sgdu pracy. Jezeli jednak prowadzg w konsekwencji do
zmiany tresci istotnych warunkow pracy na niekorzys¢ pracownika, to sad pracy
moze dokonywac niejako posredniej ich oceny w ptaszczyznie niezbednosci wypo-
wiedzenia zmieniajgcego (a wiec czy prowadzg do zmiany warunkow pracy), a takze
oceny zasadnosci samego wypowiedzenia. Jezeli wiec w wyniku przeksztatcen or-
ganizacyjnych pracodawcy dochodzi do zmiany warunkéw pracy wymagajgcych wy-
powiedzenia, a pracodawca tego nie uczyni i nie mozna przyjg¢ aby strony zawarty w
tym zakresie (cho¢by w sposdb dorozumiany) porozumienie, to nie dochodzi do
skutecznego przeksztatcenia tresci stosunku pracy, a tym samym pracownik ma
roszczenie o dopuszczenie do pracy na poprzednich warunkach (art. 22 § 1 KP). Tak
w istocie byto skonstruowane roszczenie powodki. Uwaza ona, ze w wyniku przek-
sztatcen organizacyjnych strony pozwanej w sposaob istotny i na jej niekorzys¢ zmie-
niono bez jej zgody warunki pracy. Kwestia ta wymaga rozwazenia w aspekcie za-
rzutu naruszenia art. 22 § 1 KP, chociaz powoddka nie wskazata jako naruszonego
art. 42 KP w zwigzku z art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w ogolnosci stosowanie art. 42 KP do
stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego jest watpliwe, gdyz art.
124 ustawy o szkolnictwie wyzszym odsyta do Kodeksu tylko w sprawach w niej nie
uregulowanych. Stosunek pracy z mianowania charakteryzuje sie wprawdzie wiekszg
stabilnoscig co do trwatosci, ale za to pracownik w wiekszym zakresie poddany jest
dyspozycji pracodawcy, wtasnie co do miejsca pracy (jednostki organizacyjnej, w
ktorej wykonuje zatrudnienie). Uczelnie wyzsze majg zastrzezong ustawowo auto-
nomie, w tym takze w zakresie ksztattowania swoich struktur organizacyjnych. Im

wieksza swoboda w tym zakresie, tym mniejsza mozliwos¢ ingerencji w nig podmio-



tow trzecich. W tym znaczeniu podmiotem trzecim jest takze pracownik, ktory z tresci
stosunku pracy nie moze wywodzi¢ roszczen ingerujgcych w autonomie (samorzad-
nos¢) uczelni. W kazdym razie mozliwosc¢ takiego oddziatywania nalezy ograniczy¢
do niezbednego minimum. Nawet jednak gdyby przyjac, ze art. 42 KP ma zastoso-
wanie do stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, to nalezy uznac,
iz w okolicznosciach sprawy strona pozwana nie miata obowigzku dokonywac po-
wodce wypowiedzenia zmieniajgcego. W wyniku przeksztatcen organizacyjnych
doszto wprawdzie do pewnej zmiany warunkéw pracy powaodki, ale nie bytfa to
zmiana stanowiska pracy i zakresu jej obowigzkow. W sSwietle ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji nie doszto tez do zmiany, a w kazdym razie zmiana ta nie
miata istotnego znaczenia na niekorzysc, w zakresie mozliwosci kontynuowania
przez powodke pracy naukowej (obowigzkow strony pozwanej w tym zakresie).
Przyjmujgc wiec, ze powoddka nigdy nie zgodzita sie na nowe warunki pracy, cho¢
przez cztery lata nie wystepowata z obecnie dochodzonym roszczeniem, nalezy
uznac, ze strona pozwana nie miata obowigzku dokonywac¢ wypowiedzenia warun-
kéw pracy. Tym samym zmiana organizacyjna powodujgca pewng zmiane w warun-
kach pracy powodki byta skuteczna, a wiec powddka nie moze zasadnie wnosi¢ o
dopuszczenie jej do pracy na warunkach poprzednich.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC kasacja podlegata oddaleniu. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 102 KPC.



