Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r.
| PKN 634/00

Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP), jest postacig winy nieumysil-
nej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmo-

wane stanowisko, nakazuja szczego6lng przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Zdzistawa G. przeciwko ,Z.” w R. o przywrécenie do pracy, na skutek kasa-
cji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Rzeszowie z dnia 27 kwietnia 2000 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2000 . [...] i

zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 lutego 2000 r. za-
sadzit od strony pozwanej - przedsiebiorstwa ,Z.” w R. kwote 30.264 zt tytutem odsz-
kodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
oraz kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, a takze nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.088 zt. Ustalit, ze powdd byt za-
trudniony w Zaktadach Zmechanizowanego Sprzetu Domowego ,P.Z.” w R. od 1980
r., najpierw na stanowisku referenta do spraw zaopatrzenia, potem zastepcy dyrekto-
ra do spraw handlowych, nastepnie jako zastepca dyrektora do spraw zaopatrzenia i
wreszcie jako dyrektor do spraw zakupow. Od dnia 1 listopada 1997 r. w zwigzku z

wydzierzawieniem przez pracodawce czesci przedsiebiorstwa spotce o nazwie ,Z.



Zaktad Produkcji Finalnej” w R. powdd stat sie pracownikiem tej spoétki, w ktorej petnit
funkcje wiceprezesa zarzadu zatrudnionego na stanowisku dyrektora do spraw han-
dlowych. Od dnia 1 lutego 1999 r. stat sie ponownie pracownikiem przedsiebiorstwa
,Z.” W R., w ktéorym objagt stanowisko petnomocnika zarzgadcy do spraw zakupow. Po-
wod dziatat na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa. Obejmowato ono umo-
cowanie do dokonywania w imieniu przedsiebiorstwa czynnosci prawnych nie prze-
kraczajgcych zwyktego zarzgdu w zakresie skfadania oswiadczen dotyczacych praw i
obowigzkéw. Czynnosci prawnych obejmujgcych rozporzgdzenie prawem, ktérego
warto$¢ przekraczata 5.000 zt lub mogacych spowodowac powstanie zobowigzan
przedsiebiorstwa do swiadczenh powyzej tej kwoty, mdgt dokonywac tgcznie z zarza-
dcg lub z innym petnomocnikiem. Do obowigzkdéw powoda nalezaty miedzy innymi:
nadzor i kontrola nad prawidtowoscig dziatania podlegtych mu komérek organizacyj-
nych, organizowanie zakupéw materiatow niezbednych do produkciji i elementéw ko-
operacyjnych, kontrola nad catoksztaltem spraw zwigzanych z zawieraniem umow,
sktadanie oswiadczen w imieniu przedsiebiorstwa w zakresie praw i obowigzkéw w
granicach posiadanego petnomocnictwa. W 1998 r. w pozwanym przedsiebiorstwie
zostaty podjete kroki majgce na celu zdyscyplinowanie producentéw workéw do od-
kurzaczy, podyktowane tym, ze na rynku pojawili sie producenci workow ztej jakosci
lub nielegalnie uzywajgcy znaku ,Z.”. Do dziatanh tych strona pozwana zaangazowata
rzecznika patentowego Wactawa G. W ich wyniku okazato sie, ze znak towarowy ,Z.”
nie byt chroniony w zakresie workow do odkurzaczy. Dzigki zabiegom rzecznika pa-
tentowego, w styczniu 1999 r. znak ten zostat zgtoszony do rejestru. Dziatania te
umozliwity rowniez prowadzenie negocjacji i zawarcie umow licencyjnych na uzywa-
nie znaku towarowego ,Z.” z firmami: G. GmbH w Niemczech, z Przedsiebiorstwem
Handlowo-Ustugowym KM SC w P. oraz z Wytwornig Wyrobow Papierniczych ,\W.”
SC z siedzibg w W. W pracach tych powdd brat udziat do konca 1998 r. Dwie z
umow licencyjnych dotyczyly udzielenia licencji niewytgcznej i niepetnej oraz upo-
waznienia do oznaczenia znakiem towarowym workéw odkurzaczowych na okres
dwach lat, trzecia zas$ - udzielenia licencji i uprawnienia licencjobiorcy do produkcji i
oznaczenia znakiem ,Z.” workoéw odkurzaczowych oraz do ich rozprowadzania i re-
klamowania. We wszystkich wymienionych umowach byty przewidziane stosowne
optaty licencyjne dla strony pozwanej, a ponadto licencjobiorcy zostali zobowigzani
do utrzymania wysokiego poziomu jakosci workow odkurzaczowych oznaczonych

znakiem ,Z.” oraz do zawiadomienia licencjodawcy o naruszeniu znaku przez osoby



trzecie. Ze strony pozwanego przedsiebiorstwa umowy podpisali dwaj petnomocnicy:
do spraw zakupéw - powod Zdzistaw G. oraz do spraw technicznych - Zygmunt M.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w zwigzku z zawarciem wskazanych umow
licencyjnych powdd udzielit firmom ,W.” SC oraz KM SC petnomocnictw do podej-
mowania dziatan prawnych w celu ochrony znaku towarowego ,Z.” przewidzianych w
ustawie z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych oraz do dokonywania
czynnosci chronigcych interesy pozwanego przedsiebiorstwa przed dziataniami
sprzecznymi z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Projekty wymienionych uméw byly przygotowane przez rzecznika patentowego i
zaopiniowane przez radcow prawnych zatrudnionych u strony pozwanej. Powod nie
poinformowat zarzgdcy o zawarciu uméw licencyjnych, gdyz byt przekonany, ze
czynnosci te mieszczg sie w granicach zwyktego zarzgdu. Zawarte umowy licencyjne
przysporzyty korzysci stronie pozwanej, gdyz uzyskata optaty licencyjne, poza tym
umowy te uporzgdkowaty rynek produkcji workéw odkurzaczowych. Ich zawarcie
byto wiec w interesie strony pozwanej. Pismem z dnia 9 czerwca 1999 r. strona poz-
wana rozwigzata z powodem umowe 0 prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a jako przyczyne podata:
doprowadzenie do zawarcia uméw licencyjnych z firmg ,W.” SC w W., z Przedsie-
biorstwem Handlowo-Ustugowym KM S.C. w P. oraz z [...] G. GMbH w Niemczech,
udzielenie dalszych petnomocnictw bez zgody zarzadcy ,Z.”, prowadzenie negocjacji
w imieniu przedsiebiorstwa ,Z.” bez koniecznego umocowania.

W ocenie Sgdu Rejonowego ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwalat
na postawienie powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, gdyz powdd byt przekonany, ze dziatania zwigzane z zawarciem
umow licencyjnych mieszczg sie w granicach udzielonego mu petnomocnictwa.
Dziatat wiec w dobrej wierze i w dobrze pojetym interesie przedsiebiorstwa. Prze-
Swiadczenie powoda o dziataniu w granicach wynikajgcych z peinomocnictwa uspra-
wiedliwiat fakt uprzedniego zaopiniowania uméw pod wzgledem formalnoprawnym.
Nikt nie zwrdcit powodowi uwagi na nieprawidtowosci dotyczgce reprezentacji, zas z
samego petnomocnictwa nie wynikato, co pracodawca rozumiat przez czynnosci
zwyktego zarzgdu. Poza tym dzieki powodowi doszto do zarejestrowania znaku towa-
rowego ,Z.” na worki do odkurzaczy. Rbwnoczesnie z rozwigzaniem umowy o prace
zostato powodowi cofniete petnomocnictwo udzielone przez zarzgdce. Mimo powyz-

szej oceny postepowania powoda Sad Rejonowy uznat, ze przywrdcenie go do pracy



bytoby niecelowe. Zajmowane przez niego stanowisko wymagato bowiem duzego
zaufania ze strony zarzadcy i Scistej z nim wspotpracy, co wydaje sie, ze bytoby juz
niemozliwe. Dlatego tez Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
KP.

Sad Okregowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powo-
da wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2000 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
sposob, ze przywrdcit powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzit na
jego rzecz od strony pozwanej kwote 30.264 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, oddalit natomiast apelacje powo-
da w pozostatej czesci oraz apelacje strony pozwanej. Gdy chodzi o apelacje strony
pozwanej, Sgd Okregowy uznat, ze zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP okazat sie
bezzasadny, gdyz postepowaniu powoda nie mozna przypisac¢ winy. Zawarcie przez
powoda umow licencyjnych nastgpito po ich zaopiniowaniu przez stuzby prawne i
byto dziataniem w interesie pracodawcy. Co sie zas tyczy apelacji powoda, Sad
Apelacyjny przyjat, ze nie wystgpity zadne przeszkody do przywrdcenia go do pracy.
Skoro bowiem Sgd Rejonowy ocenit, ze jego dziatania lezaty w interesie pracodawcy,
a jednoczes$nie po stronie pracodawcy istniaty uchybienia organizacyjne, to w
sprzecznosci z tym stwierdzeniem pozostaje poglad Sadu Rejonowego, ze niecelowe
bytoby przywrdcenie powoda do pracy.

Od powyzszego wyroku strona pozwana ztozyta kasacje opartg na obu pod-
stawach przewidzianych w art. 393' KPC. Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpozna-
nia.

Zdaniem strony pozwanej, zaskarzony wyrok naruszyt art. 52 KP przez jego
btedng wyktadnie oraz przepisy art. 56 § 1 i 2 KP w zwigzku z art. 45 § 2 KP wskutek
przyjecia, ze brak byto podstaw uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy. Naruszenie przepisow postepowania doty-
czyto natomiast art. 231, art. 233 § 1 oraz art. 316 § 1 KPC i polegato na przekrocze-
niu granic swobodnej oceny dowoddéw. Sad drugiej instancji, przyjmujac jako prawi-
dtowe i wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego, ocenit zarazem, ze umowy licencyjne
zawierane przez powoda na uzywanie znaku towarowego ,Z.” zostaty zawarte z
przekroczeniem udzielonego powodowi petnomocnictwa przez zarzagdce pozwanego

przedsiebiorstwa. Ustalit przy tym, ze ten typ umow nie miesci sie w katalogu czyn-



nosci wykonywanych w ramach zwyktego zarzadu, gdyz sg to czynnosci prawne roz-
porzadzajgce, ktorych skutkiem jest rozporzadzenie istotnym dobrem przedsiebior-
stwa. Mimo to Sad Okregowy btednie uznat, ze powdd dziatat w subiektywnym prze-
konaniu, iz dziata w interesie pracodawcy i na jego korzy$¢. Ponadto Sgd Okregowy
nietrafnie przyjat, ze powdd pozostawat w przekonaniu, iz czynnosci te lezaty w za-
kresie jego umocowania i byty czynnosciami zwyktego zarzgdu. Tak dokonana ocena
dowodow nosi cechy dowolnosci i nie miesci sie w granicach swobodnej oceny do-
wodow, do jakiej sg uprawnione sgdy. Powdd byt petnomocnikiem zarzadcy do
spraw zakupéw. Udzielenie mu petnomocnictwa nastgpito na podstawie art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedno-
lity: D z. U. 21991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), zas z tresci petnomocnictwa wynikaty
granice umocowania powoda. Granice te zakreslat réwniez art. 98 KC. W tej sytuacji
postepowaniu powoda mozna przypisac razgce niedbalstwo, gdyz zawierajgc umowy
licencyjne bezposrednio po objeciu stanowiska petnomocnika zarzgdcy powinien byt
przewidzieC nie tylko koniecznos¢ posiadania petnomocnictwa, ale upewnic¢ sie co do
jego zakresu. Sgd Okregowy pomingt réwniez to, ze o stopniu winy nie decyduje wy-
sokos¢ szkody, lecz stosunek psychiczny sprawcy do wtasnego dziatania (zaniecha-
nia). Nie uwzglednit ponadto okolicznos$ci, ze powdd zajmowat stanowisko petno-
mocnika zarzadcy i dziatat na podstawie jego petnomocnictwa, ktore zostato odwota-
ne dnia 9 czerwca 1999 r. Nie mogt wiec Sgd Okregowy orzec o przywrdceniu powo-
da do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Co wiecej, z racji zajmowane-
go stanowiska powdd byt bezposrednim wspotpracownikiem zarzadcy, zas warun-
kiem nalezytej wspotpracy jest zaufanie i porozumienie. Tak wiec przywrdcenie po-
woda do pracy nie jest ani celowe, ani mozliwe.

Powdd wnidst o oddalenie kasacii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny trafnosci zaskarzonego wyroku - a zarazem zasadnos$ci kasacji -
zasadnicze znaczenie majg nastepujgce okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie.
W dniu 1 lutego 1999 r. zarzgdca pozwanego przedsiebiorstwa ,Z.” w R. udzielit po-
wodowi, zatrudnionemu w charakterze petnomocnika zarzgdcy do spraw zakupow,
petnomocnictwa do dokonywania w imieniu przedsiebiorstwa ,Z.” w R. czynnosci

prawnych nie przekraczajgcych zwyktego zarzadu w zakresie sktadania oswiadczen



dotyczacych praw i obowigzkéw. Czynnos$ci prawne obejmujgce rozporzgdzenie
prawem, ktorego wartosc przekraczataby 5.000 zt lub mogace spowodowac po-
wstanie zobowigzania przedsiebiorstwa do swiadczen powyzej tej kwoty, wymagaty
od powoda ztozenia oswiadczenia fgcznie z zarzadcg lub z innym petnomocnikiem.
Na wymienionym stanowisku powdd zostat zatrudniony dnia 1 lutego 1999 r. Przed-
tem przez ponad trzy lata petnit funkcje wiceprezesa zarzadu spofki z 0.0. ,Z.” Zaktad
Produkcji Finalnej w R. Umowy licencyjne w imieniu pozwanego przedsiebiorstwa
(wraz z drugim petnomocnikiem Zygmuntem M.) powdd zawart: dnia 1 lutego 1999 r.
z Wytwodrnig Wyrobdéw Papierowych ,\W.” z siedzibg w W. i tego samego dnia z
Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym KM w P. oraz dnia 15 marca 1999r. z [...]
G. GmbH z Niemiec. Umowy te byly wczesniej przygotowane przez rzecznika pa-
tentowego zaangazowanego przez strone pozwang i zaopiniowane przez zatrudnio-
nych radcow prawnych. Na ich podstawie licencjobiorcy byli upowaznieni do wyko-
rzystywania znaku ,Z.” w granicach okreslonych umowami. Zawarcie powyzszych
umow spowodowato osiggniecie przez pozwane przedsiebiorstwo wymiernych korzy-
Sci w postaci optat licencyjnych. Stanowito jednak ze strony powoda przekroczenie
granic udzielonego mu petnomocnictwa.

W sSwietle przytoczonych okolicznosci faktycznych nalezato uznac za trafny
poglad Sadu Rejonowego, wedtug ktdérego brak byto podstaw do przypisania powo-
dowi winy umysinej lub razgcego niedbalstwa w przekroczeniu uprawnien przystu-
gujacych mu na podstawie petnomocnictwa. Warunkiem rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP jest bowiem oprocz bezprawno$ci dziatania, rozumianej
jako zachowanie sie pracownika naruszajgce jego obowigzki objete trescig stosunku
pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkbw swojego postepowania okre-
Slony wolg i mozliwo$cig przewidywania (Swiadomoscig). W doktrynie przyjmuje sie,
ze jezeli sprawca ma swiadomosc¢ szkodliwego skutku swego dziatania i przewidujgc
jego nastgpienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu
przypisa¢ wine umysing. Jezeli natomiast sprawca przewiduje mozliwos¢ nastgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikng¢ lub tez
gdy nie przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ moze i powinien je
przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumysing w postaci lekko-
mysInosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbal-
stwo mieszczace sie - obok winy umysinej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigz-

kéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumysinej, ktérej na-



silenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego
dziatania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegolng przezornosc i ostroznos¢ w dziataniu.

Sad Rejonowy stusznie przyjat, ze postepowaniu powoda polegajgcemu na
zawarciu trzech umow licencyjnych z przekroczeniem przyznanych mu uprawnien nie
mozna przypisac ani winy umysinej, ani razgcego niedbalstwa. W kazdym razie
strona pozwana nie wykazata tego. Na uwage zastugiwaty natomiast takie okoliczno-
Sci, ze do zawarcia dwoch umow licencyjnych doszto w dniu rozpoczecia przez po-
woda pracy w pozwanym przedsiebiorstwie (do trzeciej - szes¢ tygodni pdzniej) oraz
Zze wymienione umowy byly opracowane przez rzecznika patentowego i zaopiniowa-
ne przez radcow prawnych. Poza tym umowy licencyjne na uzywanie znaku towaro-
wego nie byty typowe dla dziatalnosci strony pozwanej. Nie bez znaczenia jest takze
to, ze powod dziatat w przekonaniu, iz nastepstwa zawartych uméw beda korzystne
dla pracodawcy, co okazato sie uzasadnione. Nie mozna réwniez poming¢ tego, ze
juz w 1998 r. strona pozwana podjeta dziatania zmierzajgce do ,uporzgdkowania
rynku produkcji workow odkurzaczowych" przez przygotowanie znaku towarowego
,Z.” do rejestracji, co nastgpito w styczniu 1999 r., oraz wyeliminowanie produktow
pochodzacych od producentéow uzywajgcych nielegalnie znaku strony pozwanej.
Powdd o tym wiedziat, gdyz na prosbe kierownika dziatu postepu technicznego i
petnomocnika do spraw technicznych brat udziat w tych pracach, mimo ze byt wow-
czas jeszcze pracownikiem innej firmy. Uczestniczyt ponadto w negocjacjach z przy-
sztymi licencjobiorcami i zdawat sobie sprawe ze znaczenia tych spraw dla przedsie-
biorstwa.

Rozwazenie przedstawionych okolicznosci faktycznych prowadzi zatem do
wniosku, ze postepowanie powoda, stanowigce podstawe do rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, nie nosito znamion ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Trafna byta wiec ocena tego po-
stepowania przyjeta przez Sad Rejonowy i oparta na analizie istotnych elementow
stanu faktycznego. Na aprobate zastugiwat takze poglad tego Sadu przyjmujacy, ze
nalezato w sprawie zastosowac art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP i zasgdzi¢ na
rzecz powoda odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace - zamiast przywrdcenia do pracy. Poglad ten okazat sie zresztg zbiezny ze
stanowiskiem strony skarzgcej, cho¢ stabo wyeksponowanym w kasacji. Mianowicie

strona pozwana zwrdcita uwage na to, ze podstawg dziatania powoda jako pracowni-



ka byto petnomocnictwo udzielone mu przez zarzgdce pozwanego przedsiebiorstwa
oraz ze petnomocnictwo to zostato odwotane, w zwigzku z czym przywrocenie powo-
da do pracy na poprzednich warunkach byto nierealne. Sad Rejonowy stusznie réw-
niez zauwazyt, ze stosunek prawny wynikajgcy z petnomocnictwa wymaga nie tylko
Scistej wspotpracy, chociazby ze wzgledu na wynikajgce z niego ograniczenia w
dziataniu, lecz przede wszystkim wymaga zaufania.

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan i argumentéw nalezato zatem
stwierdzi¢, ze kasacja strony pozwanej zasadnie zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP wskutek niezastosowania tych
przepisow. Nietrafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP, jak
réwniez zarzut naruszenia przepisdw postepowania wskazanych w kasacji. R6znica
miedzy Sgdem Okregowym a Sgdem Rejonowym polegata bowiem tylko na odmien-
nej ocenie mozliwosci przywrocenia powoda do pracy w Swietle ustalonego w spra-
wie stanu faktycznego, nie wynikata natomiast z oceny dowodow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze powstata mozliwo$¢ zmiany za-
skarzonego wyroku i wydania orzeczenia co do istoty sprawy przewidziana w art.
393" KPC. Dlatego tez zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposdb, ze oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego na jego rzecz odsz-
kodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. O kosztach
procesu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 KPC, przyjmujgc, ze powstaty

warunki do ich wzajemnego zniesienia miedzy stronami.



