Wyrok z dnia 24 marca 1999 r.
| PKN 631/98

1. Ustne oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
przekazane pracownikowi przez bezposredniego przetozonego jest skuteczne.

2. W postepowaniu apelacyjnym nie maja zastosowania art. 321 § 2 i art.
477 § 2 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 1999 r. sprawy z powoddztwa
Kazimierza K. przeciwko Zaktadowi Wodociggéw i Kanalizacji w Z.S. o przywrécenie
do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 9 lipca 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Zgbkowicach Slgskich z dnia 4 marca 1998 . [...] zmienit i przywrdcit
powoda do pracy na poprzednich warunkach, oddalit apelacje strony pozwanej od
tego wyroku Sgdu Rejonowego w pozostatej czesci;

oddalit kasacje w dalszym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zgbkowicach Slgskich, wyrokiem z dnia 4 marca
1998 r. [...] ustalit, ze powdd Kazimierz K. pozostaje nadal z pozwanym Zaktadem
Wodociggow i Kanalizacji w Z. w stosunku pracy. Sad ustalit, ze powdd byt zatrud-
niony jako monter sieci kanalizacyjnej. W dniu 28 stycznia 1998 r. powod i dwaj inni
pracownicy nie wykonali polecenia przetozonego, polegajgcego na wymianie rury
kanalizacyjnej w miejscu, w ktérym w dniu poprzednim dokonali jej wyciecia, w wyni-
ku czego czes¢ mieszkancow miasta zostata pozbawiona zaopatrzenia w wode.
Przetozony powoda sporzgdzit notatke dotyczgcg tego zdarzenia, a strona pozwana
rozwigzata z powodem umowe o prace w ten sposoéb, ze w dniu 29 stycznia 1998 r.



doreczyta mu swiadectwo pracy, w ktérym wskazata, ze umowa zostata rozwigzana
w trybie art. 52 § 1 KP. Strona pozwana nie ztozyta na pismie oswiadczenia o roz-
wigzaniu umowy o prace, a w toku postepowania wniosta o uznanie, ze pismem ta-
kim byfa notatka przetozonego powoda z dnia 29 stycznia 1998 r., ktora zostata mu
podana do wiadomosci.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, wyro-
kiem z dnia 9 lipca 1998 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej, "z tym ze zmienit
redakcje orzeczenia w ten sposob iz przywrdcit powoda do pracy u strony pozwanej
na poprzednich warunkach". Sgd drugiej instancji podzielit poglady Sadu Rejonowe-
go, ze strona pozwana naruszyta art. 30 § 3 KP przez brak oswiadczenia na pismie o
rozwigzaniu umowy oraz art. 30 § 4 KP przez brak wskazania przyczyny rozwigzania
umowy. Sad drugiej instancji uznat, ze notatka z 29 stycznia 1998 r. nie zastepuje
oswiadczenia woli pracodawcy "co do formy" rozwigzania umowy. Jednakze ocenit,
ze w tej sytuacji powodowi zgodnie z art. 56 § 1 KP przystuguje roszczenie o przy-
wrdcenie do pracy, a nie roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy. Tym uza-
sadnit zmiane "redakcji" wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.

Od tego wyroku kasacje wniost powod. Zarzucit naruszenie art. 56 KP przez
niewtasciwe zastosowanie oraz art. 321 KPC przez wyrokowanie co do przedmiotu,
ktory nie byt objety Zgdaniem pozwu i art. 385 KPC przez merytoryczng, a nie jedynie
"redakcyjng" zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji. Zdaniem powoda umowa o
prace nie zostata rozwigzana, gdyz strona pozwana nigdy nie ztozyta oswiadczenia
woli w tym zakresie. Powod powotat sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego (I PRN
20/77 i 1 PRN 109/80). W tej sytuacji, zdaniem powoda, art. 56 KP nie powinien byc¢
zastosowany. Sad drugiej instancji naruszyt takze art. 321 § 1 KPC, gdyz powdd
wniost o ustalenie, a nie o przywrécenie do pracy. Podstawg takiego orzeczenia nie
mogt, wedtug powoda, byé takze art. 477* § 1 KPC, gdyz przepis ten stuzy ochronie
interesdw pracownika, a nie do ich ograniczania. Wreszcie powdd wywiodt, ze
zmiana dokonana przez Sad drugiej instancji nie miata charakteru "redakcyjnego”.
Byta to zmiana merytoryczna, prowadzgca do pozbawienia powoda roszczen z art.
81 § 1 KP. Zdaniem powoda Sad drugiej instancji naruszyt w ten sposob art. 385
KPC, a nadto nie wskazat na jakiej podstawie dokonat "redakcyjnej" zmiany wyroku,
czym naruszyt art. 328 § 2 KPC. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

czesci zmieniajgcej "redakcje" wyroku Sgdu pierwszej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc¢, czy w stanie faktycznym sprawy
mozna uznac, ze doszto do rozwigzania umowy o prace, tj. skutecznego ztozenia
przez pracodawce oswiadczenia woli w tym zakresie. Racje ma powod w kasacji, ze
ztozenie takiego oswiadczenia jest konieczne i stusznie powotuje sie w tym zakresie
na wyrok z dnia 11 marca 1977 r., | PRN 20/77 (nie publikowany) oraz wyrok z dnia 6
listopada 1980 r., | PRN 109/80 (OSNCP 1981 z. 6, poz. 107). Z nowszych orzeczen
w tym zakresie mozna wskazac¢ wyrok z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95
(OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229) czy uchwate z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il ZP
31/98 (OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80). Stusznie tez powodd wywodzi, ze samo wy-
danie swiadectwa pracy nie oznacza, ze pracodawca ztozyt oswiadczenie woli o roz-
wigzaniu umowy. W tym zakresie charakterystyczna jest przede wszystkim teza
pierwszego ze wskazanych orzeczen, wedtug ktorej rozwigzanie przez zaktad pracy
bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem jest czynnoscig prawng i reali-
zuje sie wytgcznie w sposéb przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 KP przez oswiadczenie
przedstawiciela zaktadu pracy; oswiadczenie takie nie moze by¢ zastgpione przez
stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia zawarte w doreczonym
Swiadectwie pracy lub przez doreczenie "obiegowki", wzglednie przez odsunigcie od
pracy (niedopuszczenie do pracy), albo przez inne tego rodzaju - przygotowujgce lub
realizujgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia - akty, ktérych prawna
skutecznos¢ uwarunkowana jest wczesniejszym ztozeniem przez zaktad pracy
oSwiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace. Powdd jednak nie
dostrzega, ze skuteczne rozwigzanie umowy o prace (prowadzgce do jej rozwigza-
nia) moze nastgpi¢ w dowolnej formie, takze ustnie. Moze ono byc¢ takze ztozone
konkludentnie, a wiec przez kazde zachowanie pracodawcy ujawniajgce jego wole w
sposob dostateczny (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP). W stanie faktycznym
sprawy pracodawca w sposob oczywisty (co stusznie stwierdzit Sgd drugiej instancji)
naruszyt art. 30 § 3 i 4 KP, gdyz nie ztozyt w formie pisemnej oswiadczenia o rozwig-
zaniu umowy o prace z podaniem jego przyczyny. Jednakze w dniu 29 stycznia 1998
r. bezposredni przetozony powoda - kierownik robot, sporzadzit i zapoznat powoda z
notatka, w ktorej stwierdzit: "na polecenie dyrektora zostatem zobowigzany do poin-
formowania, ze zostajg zwolnieni z pracy ... z tego powodu od dnia dzisiejszego nie

pracujg". Przyjmujac za prawdziwe okolicznosci wynikajgce z tresci tej notatki nalezy



uznac, ze dyrektor strony pozwanej ztozyt oSwiadczenie woli (ustne) o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem, ktore zostato w ten sposéb przekazane. Nawet gdyby
przyjac, ze byta to wytgcznie decyzja przetozonego powoda, to i tak zostato ztozone
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, tylko ewentualnie przez osobe nie-
uprawniong. W kazdym razie nastepnie powoda nie dopuszczono do pracy i wydano
mu swiadectwo stwierdzajgce, ze stosunek pracy zostat rozwigzany. Z okolicznosci
tych wynika, ze albo o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozo-
ne przez osobe uprawniong, tylko w niewtasciwej formie, albo zostato ztozone przez
osobe nieuprawniong, ale nastepnie faktycznie potwierdzone przez pracodawce
przez odmowe dopuszczenia do pracy i wydanie swiadectwa pracy. W kazdym z tych
przypadkow doszto do skutecznego rozwigzania umowy, cho¢ prawnie wadliwego. W
ostatecznej ocenie Sad drugiej instancji prawidtowo wiec zastosowat art. 56 KP,
mimo czesciowo btednego uzasadnienia.

Rzeczywiscie Sad drugiej instancji nie wskazat, jaki przepis pozwala mu na
zmiane "redakcyjng" wyroku Sadu pierwszej instancji (naruszyt art. 328 § 2 KPC).
Mogtby takg podstawe stanowi¢ ewentualnie stosowany odpowiednio art. 350 § 1
KPC o sprostowaniu orzeczenia (por. wyrok z dnia 29 maja 1970 r., | CR 231/70,
OSNCP 1971 z. 2, poz. 39). Jednakze stusznie powod wywodzi w kasacji, ze Sad
drugiej instancji dokonat zmiany merytorycznej (przywrocenie do pracy w miejsce
ustalenia), co byto niedopuszczalne w ramach tego przepisu. Sad drugiej instancji
nieprawidtowo powotat takze, a tym samym naruszyt przez zastosowanie, art. 385
KPC, gdyz w istocie zmienit zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 KPC). Jednakze uchy-
bienia te mogg prowadzi¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko do zmiany zaskarzone-
go wyroku w tym zakresie, w ktorym wptynety na wynik sprawy (art. 393* pkt 2 KPC).
Dotyczy to tylko nadania wyrokowi Sgdu drugiej instancji prawidtowej tresci prowa-
dzgcej do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji. Uchybienia te nie mogg by¢ oce-
nione jako wptywajgce na rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji w dalszym zakresie,
wedtug powoda sprowadzajgcym sie do catkowitego oddalenia apelacji strony poz-
wanej, gdyz w tej czesci nie wptynety na wynik sprawy (oceniany z perspektywy
mozliwych rozstrzygnie¢ w postepowaniu kasacyjnym). Racje ma powdd w kasacji,
ze w postepowaniu apelacyjnym nie ma zastosowania art. 321 § 2 czy 477* § 2 KPC.
Mozna wprawdzie rozwazac, czy przywrocenie do pracy nie jest czesciowym
uwzglednieniem zgdania ustalenia, ze stosunek pracy trwa, zwtaszcza w postepo-

waniu apelacyjnym, przy apelacji pozwanego, po uwzglednieniu powodztwa przez



Sad pierwszej instancji. Jednakze powdd nie dostrzega, ze przyjmujac jego poglad,
uwzglednienie apelacji strony pozwanej, przy wskazanej wyzej jej merytorycznej za-
sadnosci co do skutecznos$ci rozwigzania umowy o prace, powinno prowadzi¢ do
catkowitego oddalenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. Takie nato-
miast rozstrzygniecie, poprzez idgcg w tym kierunku zmiane wyroku Sgdu drugiej
instancji, w postepowaniu kasacyjnym toczgcym sie wytgcznie z kasacji powoda, na-
ruszatoby zakaz reformationis in peius z art. 384 w zwigzku z art. 393'° KPC, a wiec
jest niemozliwe.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 i 393'° KPC orzeczono jak w senten-
cji.



