Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
| PKN 631/00

Oswiadczenie dyrektora szkoty o przeniesieniu w stan nieczynny wywo-
luje skutek z chwilg dotarcia do nauczyciela (art. 61 KC) i najwczesniej od tej
chwili rozpoczyna bieg szesciomiesieczny termin przewidziany w art. 20 ust. 6
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Zenona C. przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych [...] w L. 0 uznanie za
bezskuteczne przeniesienia w stan nieczynny, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 30
marca 2000r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z 22 pazdziernika 1999 r. od-
dalit powédztwo Zenona C. przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkét Zawodowych [...]
w L. 0 uznanie za bezskuteczne przeniesienia go w stan nieczynny.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Zasadniczej Szkole Zawo-
dowej [...] w L. od 3 wrze$nia 1979 r. na stanowisku nauczyciela wychowania oby-
watelskiego. Nauczycielem mianowanym stat sie 30 wrzesnia 1982 r. W okresie
pracy w Zasadniczej Szkole Zawodowej [...] powdd - majgc tytut magistra historii -
nauczat oprocz historii rowniez wiedzy o spoteczenstwie, przysposobienia obronnego

oraz ekonomiki przedsiebiorstw. W 1977 r. ukonczyt kurs przysposobienia obronne-



go, w 1987 r. odbyt kurs doskonalenia zawodowego w Studium Przedmiotowo-Meto-
dycznym Historii z elementami wiedzy o spoteczenstwie, zas w 1998 r. uzyskat Il
stopien specjalizacji zawodowej w zakresie nauczania wiedzy o spoteczenstwie. De-
cyzjg Kuratorium Oswiaty i Wychowania w L. powdd zostat zawieszony w petnieniu
obowigzkdéw nauczyciela od 20 czerwca 1991 r., a 17 wrzesnia 1991 r. postanowie-
niem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Kuratorze Oswiaty i Wychowania w
L. wszczeto przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne, w wyniku ktérego orze-
czeniem z 30 grudnia 1991 r. zostat uznany winnym tego, ze wystawit absolwentom
Swiadectwa niezgodne z dokumentacjg szkolng oraz Zze jako wychowawca klasy sa-
mowolnie wpisat oceny koncowe z dziennika do arkuszy ocen bezpodstawnie je
zmieniajgc u 28 ucznidw. Powodowi wymierzono kare wydalenia z zawodu nauczy-
cielskiego, a jego stosunek pracy wygast z mocy prawa z dniem 20 stycznia 1992 r.
Czyny zarzucane powodowi w postepowaniu dyscyplinarnym byty réwnoczesnie
przedmiotem postepowania karnego, zakonczonego postanowieniem Prokuratury
Rejonowej w L. z 30 sierpnia 1997 r. o umorzeniu dochodzenia przeciwko powodowi
jako podejrzanemu wobec niepopetnienia przez niego zarzucanego mu czynu. Z
uwagi na umorzenie postepowania karnego Minister Edukacji Narodowej wniost re-
wizje nadzwyczajng od prawomocnego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla Nau-
czycieli przy Kuratorze Oswiaty i Wychowania w L. z 30 grudnia 1991 r., w nastep-
stwie czego Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edu-
kacji Narodowej orzeczeniem z 24 lutego 1998 r. uchylita zaskarzone orzeczenie i
umorzyta postepowanie dyscyplinarne wobec powoda. Ponadto Sad Rejonowy usta-
lit, ze poczynajac od 1991 r. w Zasadniczej Szkole Zawodowej [...] miaty miejsce kil-
kakrotnie zmiany organizacyjne. Z dniem 1 wrzesnia 1991 r. nastgpito potgczenie
Zasadniczej Szkoty Zawodowej [...] oraz Zespotu Szkét Zawodowych Przedsiebior-
stwa Produkcji i Montazu Urzadzen Elektrycznych Budownictwa ,E.”, w wyniku czego
powstat Zespot Szkdt Zawodowych [...] w L. O ile przed potgczeniem liczba oddzia-
tow tgcznie w obu szkotach wynosita 40, o tyle po potgczeniu zmniejszyta sie do 32.
Zmniejszenie ilosci oddziatow oraz zmniejszenie w klasach drugich liczby godzin hi-
storii z 2 do 1 godziny tygodniowo spowodowato zmniejszenie liczby godzin dydak-
tycznych z historii i wiedzy o spoteczenstwie w roku szkolnym 1991/1992 z 52 do 32
tygodniowo. Prowadzenie zaje¢ z tych przedmiotéw przydzielono Wtadystawowi P.,
majgcemu tytut magistra historii 0 specjalnosci nauczycielskiej oraz Grazynie R.,

ktéra rowniez ukonczyta studia magisterskie na wydziale historii. Z uwagi na zawie-



szenie w czynnosciach nauczyciela od 20 czerwca 1991 r. powod nie zostat
uwzgledniony w przydziatach zaje¢ dydaktycznych na rok szkolny 1991/1992. Kolej-
ne zmiany organizacyjne Zespotu Szkét Zawodowych [...] nastgpity od 1 wrzesnia
1993 r. w zwigzku z likwidacjg Sredniego Studium Zawodowego oraz od 1 wrze$nia
1995 r. w zwigzku z likwidacjg Zasadniczej Szkoty Zawodowej [...] wchodzgcej w
sktad Zespotu Szkét Zawodowych [...]. W zwigzku z orzeczeniem Odwotawczej Ko-
misji Dyscyplinarnej z 24 lutego 1998 r. powdd w marcu 1998 r. zgtosit gotowos¢ do
pracy, jednak do pracy go nie dopuszczono, a dyrektor Zespotu Szkét Zawodowych
[...] decyzjg z 12 marca 1998 r. przenidst go na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nau-
czyciela w stan nieczynny na okres od 25 lutego 1998 r. do 25 sierpnia 1998 r. Decy-
Zje swojg dyrektor uzasadnit tym, ze od 1992 r. nastgpity w pozwanej Szkole zmiany
organizacyjne majgce wptyw na stan zatrudnienia nauczycieli, a w roku szkolnym
1997/1998 wszystkie stanowiska nauczycielskie wynikajgce z potrzeb Szkoty zostaty
juz obsadzone. W roku szkolnym 1997/1998 liczba oddziatéw w Zespole Szkot Za-
wodowych [...] wynosita 32 i na tym poziomie z niewielkimi zmianami utrzymywata sie
od wrzesnia 1991 r. Od tego czasu mniej wiecej na tym samym poziomie - 31 godzin
tygodniowo - utrzymywata sie réwniez ilos¢ lekcji historii i wiedzy o spoteczenstwie.
Zajecia dydaktyczne z tych przedmiotéw prowadzita nadal Grazyna R. (w liczbie 18
godzin tygodniowo i dodatkowo 1 godziny wychowawczej) oraz Wtadystaw P. (w licz-
bie 13 godzin tygodniowo i dodatkowo 8 godzin przysposobienia obronnego). Liczba
godzin ponadwymiarowych w przypadku Grazyny R. wynosita 0,6, a w przypadku
Wiadystawa P. 3,4. Nie byto mozliwe stworzenie z tych 4 godzin ponadwymiarowych
petnego etatu dla powoda. Ponadto zajecia z przysposobienia obronnego w wymia-
rze 8 godzin tygodniowo prowadzit Stanistaw G. zatrudniony na podstawie umowy o
prace, a zajecia z ekonomiki przedsiebiorstw przydzielone zostaty Stefanowi S., ktory
miat ukonczone studium nauczycielskie. Oddalajgc powddztwo Sad Rejonowy miat
na uwadze tre$¢ przepisow art. 20 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2a Karty Nauczyciela. Ten
ostatni przepis stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje sie przez mia-
nowanie rowniez w wypadku ponownego zatrudnienia nauczyciela mianowanego
pod warunkiem, ze spetnia on okreslone ustawg wymagania, a przerwa w pracy w
szkole nie przekraczata 5 lat. W przypadku powoda przerwa ta wynosita 6 lat, nie
mogt on zatem uzyska¢ ponownego mianowania. W pozwanej Szkole doszto do
zmian organizacyjnych uniemozliwiajgcych zatrudnienie powoda w petnym wymiarze

zajeC. Nastepstwem tych zmian byta redukcja jednego etatu nauczycielskiego z za-



kresu historii i wiedzy o spoteczenstwie, a wiec etatu zajmowanego w roku szkolnym
1990/1991 miedzy innymi przez powoda. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie zostaty
naruszone kryteria doboru powoda do przeniesienia w stan nieczynny.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
30 marca 2000 r. oddalit apelacje powoda. W apelacji powod zarzucit naruszenie: art.
10 ust. 2a Karty Nauczyciela przez jego niewtasciwe zastosowanie, wynikiem czego
byto btedne przyjecie, ze powdd nie jest nauczycielem mianowanym, art. 20 ust. 1 i
art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z nierozwazeniem mozliwosci zatrud-
nienia powoda w niepetnym wymiarze czasu pracy oraz uzupetnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ w innej szkole, a ponadto pominiecie faktu, ze decy-
Zja 0 przeniesieniu powoda w stan nieczynny dotyczy okresu sprzed jej wydania, co
skutkuje jej niewaznoscia.

Oddalajac apelacje Sgd Okregowy stwierdzit, ze trafne sg ustalenia Sgdu Re-
jonowego. Sad ten w zadnym przypadku nie przyjat, ze powod nie jest nauczycielem
mianowanym. Prawidtowe jest ustalenie, ze zmiany organizacyjne, jakie nastgpity w
pozwanej Szkole, uniemozliwiajg dalsze zatrudnianie powoda w petnym wymiarze
czasu pracy oraz ze przerwa w zatrudnieniu powoda w charakterze nauczyciela wy-
nosita 6 lat. W tym stanie rzeczy przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 Karty Nauczyciela (w
brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji) ma do powoda zastosowanie. Karta Nauczy-
ciela stanowigc o 5-letniej przerwie w zatrudnieniu nie okresla przyczyn tej przerwy.
Wyktadnia rozszerzajgca bgdz Sciesniajgca w odniesieniu do tego przepisu jest nie-
dopuszczalna. Faktycznie pismo dyrektora z 12 marca 1998 r. przenosi powoda w
stan nieczynny z dniem 25 lutego 1998 r. i nawet jezeli potraktowac to jako uchybie-
nie ze strony dyrektora, nie jest ono tego rodzaju, by niweczy¢ skutecznos$¢ podjetej
decyzji, skoro powdd zgtosit gotowos¢ do pracy w marcu 1998 r., a orzeczenie Od-
wotawczej Komisji Dyscyplinarnej zostato wydane 24 lutego 1998 r., co nie ma jakie-
gokolwiek wptywu na zasadniczg przyczyne przeniesienia w stan nieczynny, jakg
byta przerwa w pracy trwajgca ponad 6 lat w odniesieniu do powoda jako nauczyciela
mianowanego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd. Jako podstawy kasacji
skarzgcy wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 20 ust. 1 i
art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357, w brzmieniu obowigzujgcym w 1998 r.) przez nie-

rozwazenie mozliwosci zaproponowania powodowi zatrudnienia w niepetnym wymia-



rze czasu pracy oraz uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ w
innej szkole oraz nieuwzglednienie faktu przeniesienia powoda w stan nieczynny z
datg wsteczng, a mianowicie za okres sprzed podjecia decyzji o przeniesieniu w stan
nieczynny, 2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art.
387 § 1 KPC polegajgce na braku w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji wy-
jasnien, dlaczego przeniesienie powoda w stan nieczynny z datg wsteczng nie po-
woduje bezskutecznosci tej czynnosci oraz dlaczego, zdaniem Sgdu Okregowego,
nie zostat naruszony przepis art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, co zarzucata apela-
cja. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie - w razie uznania, iz
zarzut naruszenia prawa procesowego jest nietrafny - o zmiane zaskarzonego wyro-
ku przez uwzglednienie apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie o
uznaniu za bezskuteczne przeniesienia powoda w stan nieczynny na podstawie de-
cyzji dyrektora Zespotu Szkot Zawodowych [...] w L. z dnia 12 marca 1998 r.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podniost, ze Sgd Okregowy rozpoznajgc
jego apelacje powinien byt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku merytorycznie
ustosunkowac sie do jej zarzutdéw. Analiza tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, iz faktycznie Sgd Okregowy wypowiedziat sie w sposob umozliwiajgcy
kontrole kasacyjng jedynie co do pierwszego zarzutu apelacji, brak jest natomiast
wywodoéw Sgdu uzasadniajgcych nietrafnos¢ drugiego i trzeciego zarzutu. W szcze-
golnosci brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiegokolwiek odniesienia
sie do wywodéw apelacji, iz dyrektor pozwanej Szkoty powinien byt zaproponowac
powodowi zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy oraz uzupetnienie tygo-
dniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ w innej szkole. Brak jest takze wyjasnienia,
dlaczego uchybienie dyrektora pozwanej Szkoty polegajgce na przeniesieniu powoda
w stan nieczynny z datg wsteczng nie niweczy skutecznosci zaskarzonej decyzji o
przeniesieniu w stan nieczynny. Dlatego tez podstawa kasacji sformutowana jako
naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy uza-
sadnia wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku. W zakresie podstawy naruszenia
prawa materialnego skarzgcy zarzucit, iz decyzja dyrektora o przeniesieniu powoda
w stan nieczynny byta bezskuteczna, poniewaz w zaden sposéb czynnos¢ podjeta
dnia 12 marca 1998 r. nie mogta skutecznie przenies¢ powoda w stan nieczynny od
dnia 25 lutego 1998 r. Uptyw okresu, na jaki powod zostat przeniesiony w stan nie-

czynny, stanowi date wygasniecia jego stosunku pracy i jest oczywiste, iz przeniesie-



nie go w stan nieczynny z datg wsteczng w istocie skrécito jego zatrudnienie w spo-
s6b sprzeczny z Kartg Nauczyciela oraz nie rodzito po stronie pracodawcy zobowig-
zania do rozwazenia mozliwosci przydzielenia powodowi godzin lekcyjnych w roku
szkolnym 1998/1999. Gdyby przeniesienie w stan nieczynny powoda miato miejsce
prawidtowo od 12 marca 1998 r. na okres 6 miesiecy, to okres ten uptynatby z dniem
12 wrzesnia 1998 r. i wowczas dyrektor pozwanej Szkoty bytby zobowigzany do za-
pewnienia powodowi godzin lekcyjnych w petnym lub niepetnym wymiarze tygo-
dniowych zajeé lekcyjnych w roku szkolnym 1998/1999 i ewentualnie musiatby nato-
zy¢ na powoda obowigzki okreslone w art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela w celu uzu-

petnienia wymiaru godzin lekcyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona jedynie czesciowo. Uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego faktycznie nie spetnia wymagan art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391
§ 1 KPC. Sad drugiej instancji nie odnidst sie w nim bowiem do istoty zarzutéw ape-
lacyjnych. Ostatnie zdanie uzasadnienia jest ponadto niezrozumiate. Przyczyng prze-
niesienia w stan nieczynny nie byta bowiem trwajgca ponad 6 lat przerwa w pracy
powoda jako nauczyciela mianowanego, lecz zmiany organizacyjne w pozwanej
Szkole uniemozliwiajgce dalsze jego zatrudnienie w petnym wymiarze zaje¢. Sad
Okregowy nie poddat jakiejkolwiek ocenie podniesionego w apelacji zarzutu naru-
szenia art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, natomiast wywody co do zarzutu narusze-
nia art. 20 ust. 1 w zwigzku z ust. 6 Karty Nauczyciela sg pozbawione gtebszej re-
fleksji na temat tego, jakie skutki moze mie¢ przeniesienie w stan nieczynny ,z datg
wsteczng”, czyli obejmujgce rowniez okres poprzedzajgcy podjecie przez dyrektora
decyzji o przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny i doreczenie nauczycielowi
owej decyzji. Wskazane braki uzasadnienia zaskarzonego kasacjg orzeczenia nie
rzutowatyby na wynik sprawy i nie dawatyby podstaw do jego uchylenia, gdyby orze-
czenie odpowiadato prawu (art. 3932 KPC). Tak jednak nie jest, albowiem zaskarzo-
ny wyrok narusza art. 20 ust. 1 w zwigzku z ust. 6 Karty Nauczyciela i to stanowito
podstawe jego uchylenia.

Skarzacy nie kwestionuje w kasacji ustalen faktycznych, co oznacza, ze nie
podwaza ustalenia Sgdu Okregowego co do tego, ze w pozwanej Szkole doszto do

zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole i



uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie powoda w petnym wymiarze zajec, co sta-
nowito podstawe faktyczng oraz przestanke do podjecia przez dyrektora Szkoty de-
cyzji o przeniesieniu powoda w stan nieczynny. Ustalenia dotyczgce tych okoliczno-
Sci sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, a ich ocena materialnoprawna musi byc¢
uznana za prawidtowa. Naruszenie art. 20 ust. 1 w zwigzku z ust. 6 Karty Nauczy-
ciela polega zatem na czym innym niz btedne uznanie przez Sgd Okregowy, ze ist-
niaty przestanki do przeniesienia powoda w stan nieczynny. Ocena w tym zakresie
byta bowiem prawidtowa.

Oswiadczenie dyrektora szkoty o przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny
na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela konstruuje jednostronng czynno$¢
prawng, ktora moze wywota¢ skutki od chwili ztozenia owego oswiadczenia, a do-
ktadniej od momentu dojscia oswiadczenia do nauczyciela w sposdb pozwalajgcy mu
na zapoznanie sie z jego trescig (art. 61 KC). Najwczesniej zatem od chwili dotarcia
do nauczyciela oswiadczenia dyrektora szkoty w tym przedmiocie moze rozpoczgé
bieg szesciomiesieczny okres pozostawania w stanie nieczynnym, po ktérego upty-
wie stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa na podstawie art. 20 ust. 6
zdanie drugie Karty Nauczyciela. Wskazanie przez dyrektora szkoty w oswiadczeniu
0 przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny wczesniejszej daty rozpoczecia okresu
pozostawania nauczyciela w stanie nieczynnym w stosunku do chwili dotarcia do
niego tego oswiadczenia nie powoduje niewaznosci jednostronnej czynnosci prawnej
dyrektora, brak jest bowiem podstaw do przypisania owej czynnosci takiej kwalifikacji
zarowno wedtug przepisow Karty Nauczyciela, jak i wedtug przepiséw Kodeksu pracy
(w zwigzku z trescig art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) lub przepiséw Kodeksu cywil-
nego (w zwigzku z trescig art. 300 KP), w szczegdlnosci w zwigzku z trescig art. 58
KC. Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny jest czynnoscig z zakresu prawa
pracy, a w prawie pracy w zasadzie wyklucza sie istnienie bezwzglednie niewaznych
czynnosci prawnych ksztattujgcych byt i tre$¢ stosunku pracy.

Czynnos$¢ prawna dyrektora pozwanej Szkoty podjeta 12 marca 1998 r. pole-
gajgca na przeniesieniu powoda w stan nieczynny poczynajgc od 25 lutego 1998 r.
nie moze by¢ zatem uznana za niewazng lub bezskuteczng. Wywotata ona skutki
prawne - powod zostat skutecznie przeniesiony w stan nieczynny. Jedyny problem
sprowadza sie do ustalenia i oceny, kiedy wygast stosunek pracy powoda, a okolicz-
nosc¢ ta ma z oczywistych przyczyn istotne znaczenie z punktu widzenia powoda jako

pracownika, choéby ze wzgledu na to, za jaki okres nalezy mu sie wynagrodzenie



przewidziane w art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela, jaki okres zatrudnienia wlicza mu sie
do ogdlnego stazu pracy, moze tez wptywac na rozmiar innych przystugujgcych mu
Swiadczen. Naruszenie przez Sgd Okregowy art. 20 ust. 1 w zwigzku z ust. 6 Karty
Nauczyciela polega wtasnie na nieuwzglednieniu naruszenia tych przepiséw przez
pozwang Szkote w zakresie okreslenia koncowej daty uptywu szesciomiesiecznego
okresu pozostawania powoda w stanie nieczynnym prowadzgcego do wygasniecia z
mocy prawa jego stosunku pracy. Szesciomiesieczny termin przewidziany w art. 20
ust. 6 Karty Nauczyciela jest terminem prawa materialnego, nie moze by¢ skrocony
przez czynnosc prawng dyrektora szkoty. Z wymienionych przepisow Karty Nauczy-
ciela nie wynika, w jaki sposdb powinien by¢ liczony ten termin. Skoro oswiadczenie
dyrektora o przeniesieniu w stan nieczynny wywotuje skutek z chwilg jego dotarcia
do nauczyciela jako adresata owego o$wiadczenia (art. 61 KC), to najwczesniej ten
moment powinien by¢ miarodajny dla rozpoczecia biegu terminu, chyba ze w
oswiadczeniu dyrektora zostata wskazana pozniejsza data rozpoczecia okresu stanu
nieczynnego w stosunku do chwili ztozenia oswiadczenia. (Tak sie dzieje na ogot w
praktyce, poniewaz zwykle dyrektorzy sktadajg oswiadczenia o przeniesieniu nau-
czyciela w stan nieczynny w maju wskazujgc, ze szesciomiesieczny okres pozosta-
wania w stanie nieczynnym bedzie trwat od poczatku wrzesnia do konca lutego na-
stepnego roku). W analogiczny sposob kwestie rozpoczecia i zakonczenia biegu ter-
minu wypowiedzenia rozwigzuje orzecznictwo na gruncie wyktadni art. 49 KP, a
chwile rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia i skutki wskazania w oswiad-
czeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o pracy daty wczesniejszej w stosunku do
chwili ztozenia o$wiadczenia rozwazyt Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 9 wrzeénia 1999 r. (Ill ZP 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 131).

Nie jest natomiast trafna argumentacja powoda zawarta w uzasadnieniu kasa-
cji, ze gdyby przyjac, iz przeniesienie powoda w stan nieczynny miato miejsce 12
marca 1998 r., a wygasniecie stosunku pracy nastgpito 12 wrzesnia 1998 r., to dy-
rektor pozwanej Szkoty bytby zobowigzany uwzgledni¢ osobe powoda w rozktadzie
zajec lekcyjnych w roku szkolnym 1998/1999 i zapewni¢ mu odpowiednig ilos¢ go-
dzin lekcyjnych w petnym lub niepetnym wymiarze tygodniowym zajeé. Taki obowig-
zek dyrektora nie wynika z tresci art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, a kasacja zarzuca
jedynie naruszenie tego przepisu. Kwestii poruszonej przez powoda dotyczy przepis
art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym dyrektor szkoty ma obowigzek

przywrdcenia do pracy w pierwszej kolejnosci nauczyciela pozostajgcego w stanie



nieczynnym w razie powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w pet-
nym wymiarze zaje¢ na czas nie okreslony lub na okres, na ktory zostata zawarta
umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem
posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Kasacja nie zawiera zarzutu
naruszenia tego przepisu. Z roszczeniem o przywrocenie do pracy na tej podstawie
powod nie wystepowat w rozpoznawanej sprawie i nie jest juz mozliwe wystgpienie z
nim przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym ze wzgledu
na tres¢ art. 383 KPC, gdyz bytoby to nowe roszczenie zgtoszone po raz pierwszy w
postepowaniu apelacyjnym. Ewentualne przyjecie, ze stosunek pracy powoda wygast
dopiero 12 wrzesnia 1998 r., a nie 25 sierpnia 1998 r., nie wymagato w rozpoznawa-
nej sprawie ustalania i oceny, czy w roku szkolnym 1998/1999 istniata mozliwos¢
zatrudnienia powoda w pozwanej Szkole w petnym lub w niepetnym wymiarze zajec.

Ze wzgledu na naruszenie art. 20 ust. 1 w zwigzku z ust. 6 Karty Nauczyciela
w aspekcie wyzej omowionym kasacja podlegata uwzglednieniu.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nau-
czyciela. Przepis ten stanowi, ze organ prowadzgcy szkote moze natozy¢ na nauczy-
ciela obowigzek podjecia pracy w innej szkole w tej samej miejscowosci i na tym sa-
mym lub - za jego zgodg - na innym stanowisku, w celu uzupetnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuhczych w
wymiarze nie wiekszym niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢; w wypadku niewyra-
zenia zgody nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za cze$¢ obowigzkowego wymiaru
zajec (ust. 1), a ponadto ze zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela mianowa-
nego do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec i proporcjonal-
nego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgodg nauczyciela - stosowana
réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozli-
wosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajec oraz nie istniejg warunki do
uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wycho-
wawczych lub opiekunczych w innej szkole; w razie braku zgody nauczyciela miano-
wanego na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wyna-
grodzenia, stosuje sie przepisy art. 20 (ust. 2). Jak wynika z tresci przytoczonych
przepisow, obowigzek zaproponowania nauczycielowi podjecia pracy w innej szkole
w celu uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych spoczywa na organie prowadzgcym szkote, nie

zas na dyrektorze szkoty. Zarzut stawiany zatem przez powoda Sgdowi Okregowe-



10

mu, ze nie rozwazyt podnoszonej przezen okolicznosci, iz dyrektor pozwanej Szkoty
powinien byt zaproponowac¢ mu zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy
oraz uzupetnienie tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ w innej szkole, nie
przystaje do regulacji prawnej zawartej w omawianym przepisie. Przepis art. 22 ust.
1 Karty Nauczyciela daje pewne uprawnienia w zakresie natozenia na nauczyciela
obowigzku podjecia dodatkowego zatrudnienia w innej szkole na organ prowadzacy
szkote, a wiec nie na szkote bedgcg pracodawcg nauczyciela. Powdd w kasaciji nie
przedstawia wywodu prawnego, ktéry mogtby stanowic¢ dla Sgdu Najwyzszego pod-
stawe do rozwazan, w jaki sposob Sgd Okregowy naruszyt art. 22 ust. 1, poniewaz
nie przedstawia, w jaki sposob naruszyt go pracodawca. Ponadto z wyktadni przepi-
su art. 22 ust. 1 wynika, ze uzupetnienie tygodniowego obowigzkowego wymiaru za-
je¢ w innej szkole jest mozliwe wowczas, gdy w ,macierzystej”’ szkole nauczyciel ma
zapewniong co najmniej 2 obowigzkowego wymiaru zajeé. Z ustalen Sgdu Rejono-
wego (zaaprobowanych przez Sad Okregowy) wynika, ze z ponadwymiarowych
godzin dwdch innych nauczycieli pozwanej Szkoty nauczajgcych historii i wiedzy o
spoteczenstwie mozna bytoby stworzy¢ dla powoda jedynie niecate Va2 obowigzko-
wego wymiaru zajec, poniewaz w jego wypadku pensum wynosito 18 godzin tygo-
dniowo, a ponadwymiarowych godzin innych nauczycieli historii i wiedzy o spofe-
czenstwie byto zaledwie 4, a wiec za mato na pozostawienie powoda w zatrudnieniu
w pozwanej Szkole w celu umozliwienia mu uzupetnienia tygodniowego obowigzko-
wego wymiaru godzin w innej szkole. Przepis art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie
miat zastosowania do powoda takze z tego wzgledu, ze dotyczy on nauczyciela mia-
nowanego, powod w lutym 1998 r. - ze wzgledu na tresc¢ art. 10 ust. 2a Karty Nau-
czyciela - po ponad 6-letniej przerwie w pracy w szkole, nie byt juz nauczycielem
mianowanym, jak przyjat Sad Rejonowy i czego powdd w kasacji nie kwestionuje, nie
konstruujgc zarzutu naruszenia wskazanego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393§ 1 KPC.



