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Odmowa podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy dotyczacym
organizacji i sposobu wykonywania uméwionego rodzaju pracy stanowi uza-

sadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Stanistawy H. i Jerzego H. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w S. o przywré-
cenie do pracy i zapfate, na skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 1 czerwca 1999 r. [...]

oddalit kasacje inie obcigzyt powodow kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z 17 grudnia 1998 r. [...] od-
dalit w catosci powodztwo Jerzego H. i Stanistawy H. przeciwko Spétdzielni Mieszka-
niowej ,P.” w S. o przywrdcenie do pracy i zaptate. Powodowie domagali sie zasg-
dzenia na ich rzecz od pozwanej Spotdzielni wyréwnania z tytutu zanizonych wyna-
grodzen za 1998 r., w tym wynagrodzen urlopowych, ekwiwalentu za odziez roboczg
i jej pranie, wyréwnania premii za okres od stycznia do maja 1998 r., a ponadto po-
wod Jerzy H. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace i z ty-
tutu umow zlecen za caty 1996 r.

Sad Pracy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétdzielni od 1 lute-
go 1994 r. w wymiarze 0,625 etatu na stanowisku gospodarza domu (sprzgtacza)
budynku nr 91A przy ul. M. w S., powddka za$s byta zatrudniona od 11 lutego 1991 r.
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gospodarza domu (sprzgtacza) bu-

dynkoéw 911 91C przy ul. M. w S. Do podstawowych obowigzkéw powoddéw nalezat



codzienny przeglad budynkow pozostajgcych pod ich opiekg oraz przylegtych do nich
terenow pod katem naruszen porzgdku domowego lub ewentualnych usterek i zgta-
szanie ich w Spotdzielni poprzez codzienne sktadanie zeszytu usterek w administra-
cji. Nalezato do nich takze sprzgtanie i mycie klatek schodowych oraz smietnikow,
usuwanie nieczystosci z przydzielonych terenow wokét budynku, odsniezanie i posy-
pywanie piaskiem chodnikéw i przejs¢, a takze wykonywanie innych obowigzkéw zle-
conych przez przetozonego. Sposdb wykonywania przez powodéw obowigzkéw pra-
cowniczych — przede wszystkim brak starannosci — byt wielokrotnie przedmiotem
skarg ze strony mieszkancow. Za nienalezyte wykonywanie obowigzkow w odsnie-
Zania i posypywania chodnikéw oraz przejs¢ dla pieszych, powod zostat w grudniu
1996 r. ukarany karg porzgdkowg. Powodowie wielokrotnie dawali do zrozumienia
przetozonym, ze nie zamierzajg podporzagdkowac sie zarzgdzeniom pracodawcy
odnos$nie do czasu pracy i innych obowigzkéw. Zagubili zeszyty usterek, do ktérych
byly wpisane miedzy innymi polecenia przetozonych nakazujgce oczyszczenie kra-
weznikéw. Powodd zachowywat sie w sposdb arogancki i agresywny w stosunku do
przetozonych, cztonkéw organdéw Spotdzielni oraz mieszkancow budynku oddanego
mu pod opieke. Zachowanie powodki byto spokojne, jednak zdominowana przez po-
woda prezentowata wobec pracodawcy identyczng postawe jak jej maz, co przeja-
wiato sie gtéwnie w braku podporzgdkowania poleceniom przetozonych. Zgodnie z
regulaminem pracy obowigzujgcym u pozwanego pracodawcy czas pracy powodki
wynosit 8 godzin dziennie, za$ powoda 4 godziny dziennie. Powodowie obowigzani
byli wykonywaé swoje obowigzki pomiedzy godzinami 5*° (rano) a 17°° (po potudniu).
Postanowienia regulaminu uzupetnione zostaty zarzgdzeniem prezesa Spétdzielni z
29 maja 1998 r., ktérego odpis doreczono kazdemu pracownikowi. Zgodnie z tym
zarzadzeniem, w odniesieniu do gospodarzy doméw godziny pomiedzy 7%° a 12% dla
pracownikéw zatrudnionych na petnym etacie oraz pomiedzy 7°° a 9% dla pra-
cownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy stanowity obowigzkowe
godziny pracy, co oznaczato, ze w tym czasie gospodarze domow (takze powodo-
wie) obowigzani byli przebywa¢ w wyznaczonym im rejonie budynkéw, a pozostate
godziny pracy mogli wykorzystywa¢ w sposob elastyczny, stosownie do potrzeb i
zadan. Ponadto gospodarze zostali zobowigzani zarzgdzeniem prezesa do podpisy-
wania codziennie, o wskazanej statej godzinie, listy obecnosci wytozonej w budynku
administracji Spotdzielni. W styczniu 1998 r. zostaty podwyzszone wynagrodzenia

zasadnicze pracownikéw Spotdzielni, w tym takze gospodarzy doméw. Nowe warun-



ki ptacy przewidywaty takze premie uznaniowg do 30% wynagrodzenia zasadnicze-
go. Wraz z informacjg o podwyzszeniu im wynagrodzen, wszyscy gospodarze do-
mow, w tym powodowie, otrzymali karty obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownikow, precyzujgce warunki pracy (przede wszystkim co do zakresu powie-
rzonych im czynnosci). Powodowie uznajgc, ze zapisy zawarte w tych kartach sta-
nowig zmiane dotychczasowych warunkéw pracy, odmaowili ich przyjecia i podpisa-
nia, oSwiadczajgc jednoczesnie, ze nie wyrazajg zgody na zmiane warunkow pracy i
ptacy. Stwierdzili, ze jezeli pracodawca zamierza dokona¢ zmiany warunkow ich za-
trudnienia, domagajg sie ztozenia im wypowiedzenia zmieniajgcego. W dniach 28 i
29 stycznia 1998 r. przedstawiciele pozwanej probowali doreczy¢ powodom osobi-
Scie pisma zawierajgce oswiadczenia o wypowiedzeniu im dotychczasowych warun-
kow ptacy, jednak powodowie odmowili ich przyjecia i zazgdali przestania listami po-
leconymi, co pozwany pracodawca uczynit. Po otrzymaniu (za posrednictwem
poczty) odwiadczen o wypowiedzeniu im warunkéw ptacy powodowie zdecydowali
sie na ich przyjecie, uznajgc je za korzystne (takie w istocie byty). W dniu 28 kwietnia
1998 r. powodowie ponownie odmowili przyjecia i podpisania kart obowigzkdw,
uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw (tych samych, co w styczniu 1998 r.).
Powdd oswiadczyt ponadto 29 kwietnia 1998 r., Zze nie wyraza zgody na wykonywa-
nie pracy w godzinach wyznaczonych przez pracodawce, a okreslonych we wspo-
mnianej karcie i poprosit o wypowiedzenie mu umowy o prace. W dniu 4 maja 1998 r.
doreczono powodom pisma (z datg 30 kwietnia 1998 r.) zawierajgce oswiadczenie
pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu im umoéw o prace. W uzasadnieniu obu
oswiadczen pozwana wskazata, ze przyczyng dokonanych wypowiedzen jest od-
mowa przyjecia karty obowigzkdéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika, brak
woli wspétpracy z pracodawcg oraz wyrazona przez powodow wola, aby pracodawca
wprowadzajgc zakres obowigzkéw wypowiedziat im umowe o prace, a takze aby byli
rozliczani z wykonanej pracy, a nie z czasu pracy.

Sad Rejonowy ocenit, ze wypowiedzenie obojgu powodom umowy o prace
byto uzasadnione. Negatywna ocena pracy i zachowania powoddéw lezgca u podstaw
dokonanych wypowiedzen nie nosita cech dowolnosci. Postawe powoddéw zamiano-
wat brak woli podporzgdkowania sie poleceniom pracodawcy dotyczgcym pracy.
Bezpodstawnie odmowili przyjecia, podpisania i zastosowania sie do wprowadzo-
nych przez pracodawce kart obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci, ktore sta-

nowity jedynie uscislenie i doprecyzowanie wigzgcych powodéw umow o prace oraz



regulaminu pracy i byty przejawem przystugujgcego pracodawcy uprawnienia do
organizowania pracy oraz poprawy dyscypliny pracy. Nie mozna zaakceptowac po-
gladu powododw, ze tego rodzaju zmiany organizacyjne wymagaty zmiany warunkow
pracy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego. Postawa obojga powoddéw jako pra-
cownikéw, w tym w szczegdlnosci odmowa wykonywania prawidtowo natozonych na
nich obowigzkow pracowniczych, manifestowanie braku woli podporzadkowania sie
poleceniom organizacyjnym i porzgdkowym pracodawcy (np. co do obowigzkowych
godzin pracy i podpisywania w okreslonym miejscu i czasie listy obecnosci), uzasad-
niaty dokonanie przez pozwang wypowiedzenia umow o prace. Sad Rejonowy oddalit
roszczenia powodow o zasgdzenie naleznosci z roznych tytutéw, uznajgc, ze praco-
dawca czesciowo zaspokoit je w toku procesu, a czesciowo byty one nieuzasadnio-
ne.

Rozpoznajgc sprawe w wyniku apelacji obojga powodow, Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z 1 czerwca 1999 r. odrzucit
apelacje w czesci dotyczgcej odszkodowania za nieusuniecie z akt osobowych kary
porzadkowej nagany (z uwagi na to, ze roszczenie to zostato po raz pierwszy zgto-
szone w postepowaniu apelacyjnym, co w swietle tresci art. 383 KPC byto niedo-
puszczalne), zmienit czesciowo zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit na
rzecz powoda kwote 1,44 zl, a na rzecz powodki kwote 1,82 zt tytutem odsetek za
opdznienie w spetnieniu Swiadczenia w postaci wynagrodzenia uzupetniajgcego za
okres od stycznia do lipca 1998 r. wtgcznie. W pozostatym zakresie Sgd Okregowy
oddalit apelacje powodéw. Powodowie domagali sie w apelacji zmiany zaskarzonego
wyroku i przywrécenia ich do pracy w pozwanej Spotdzielni na poprzednich warun-
kach oraz zasgdzenia na ich rzecz od pozwanej swiadczen urlopowych za 1998 r.,
naleznego im (nieprzedawnionego) ekwiwalentu za odziez roboczg i jej pranie, wy-
nagrodzenia za sierpien 1998 r., wynagrodzenia uzupetniajgcego (do poziomu wyna-
grodzenia po podwyzce tgcznie z premig w wysokosci 30 %) wraz z odsetkami, wy-
rébwnania premii za okres od stycznia do maja 1998 r., a takze odszkodowania za
nieusuniecie z akt osobowych kary porzgdkowej nagany natozonej w 1996 r.

Oddalajac apelacje powodow w czesci dotyczacej ich zgdania przywrdcenia
do pracy na poprzednich warunkach, Sgd Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego i podzielit ich kwalifikacje prawng co do tego, ze wypo-
wiedzenie powodom umdw o prace byto uzasadnione. Postawa powodéw jako pra-

cownikow, gtdwnie odmowa wykonania prawidtowo natozonych na nich obowigzkéw



pracowniczych, manifestowanie braku woli podporzgdkowania sie poleceniom praco-
dawcy oraz brak woli wspoétpracy z pracodawcg uzasadniaty dokonanie przez poz-
wang Spotdzielnie wypowiedzenia uméw o prace. Wbrew zarzutom powoddw wypo-
wiedzenia nie zostaty dokonane w oparciu o nieusunietg z akt osobowych wzmianke
0 zastosowaniu w stosunku do nich w 1996 r. kary porzadkowej. Wzmianka ta zos-
tata bowiem usunieta z akt, a okolicznos¢ natozenia na powoda kary regulaminowe;j
zostata podniesiona przez Sad Rejonowy wylgcznie w zwigzku z jego twierdzeniem
(nieprawdziwym), ze nigdy nie byt karany takg karg. Zdaniem Sgdu Okregowego
stusznie Sad Rejonowy negatywnie ocenit odmowe powodow podporzgdkowania sie
obowigzkom okreslonym w doreczonej kazdemu z nich karcie obowigzkow, upraw-
nien i odpowiedzialnosci pracownika. Wprowadzenie tych kart byto wytgcznie zabie-
giem organizacyjnym, nie zmieniato obowigzkéw pracowniczych, a jedynie precyzo-
wato sposob ich realizacji, porzadkujgc organizacje pracy. Pozwana Spoétdzielnia nie
miata obowigzku wprowadzenia tych kart w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego.
Wypowiedzenie zmieniajgce z 28 stycznia 1998 r. dotyczyto wytgcznie zmiany wa-
runkow ptacowych powodow i byto bezprzedmiotowe (niecelowe i zbedne), albowiem
zmiana warunkéw ptacy prowadzita do polepszenia warunkéw wynagradzania powo-
déw. Powodowie byli obowigzani przestrzega¢ zarzadzenh porzadkowych pracodawcy
dotyczacych pracy zawartych w kartach obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownika, gdy zatem odmowili podporzgdkowania sie tym regulacjom, pracodawca
byt uprawniony do uznania, ze dalsze zatrudnianie powoddw jest niecelowe. Sgd
Okregowy nie dopatrzyt sie uchybieh formalnych w procedurze wypowiedzenia po-
wodom umow o prace. Dotyczy to w szczegdlnosci ustalenia daty, w ktorej umowy o
prace z powodami ulegty rozwigzaniu. Pozwana prawidtowo wskazata, zarobwno w
pisemnych oswiadczeniach o wypowiedzeniu powodom umow o prace, jak i w wyda-
nych im swiadectwach pracy, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 lipca
1998 r. Zdaniem Sgdu Okregowego wskazanie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
swojego wyroku, ze okres wypowiedzenia przypadat na dzien 31 sierpnia 1998 r.
stanowi oczywistg omyike i nie uzasadnia roszczen powodow o zaptate wynagrodze-
nia za sierpien 1998 r. Nie sSwiadczy tez o nieprawidtowym ustaleniu daty zakoncze-
nia stosunku pracy przez pozwang. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze po-
wodowie juz w dniu 30 kwietnia 1998 r. mieli mozno$¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia woli pozwanej o0 wypowiedzeniu im umow o prace, a zatem zgodnie z

art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP nalezato uznac¢, ze w tej dacie pozwana ztozyta



powodom skuteczne oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu uméw o prace. Powodowie
w sierpniu 1998 r. nie Swiadczyli juz pracy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli powodowie zaskarzajgc wyrok
w catosci. Sad Okregowy prawomocnie odrzucit kasacje na podstawie art. 393° KPC
w zwigzku z art. 393 pkt 1 KPC w czesci dotyczgcej roszczen o zaptate roznych
Swiadczen pienieznych ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do tych swiadczen war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita mniej niz 5.000 ztotych. Oznacza to, ze
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym byto wytgcznie oddalenie
apelacji powodoéw od wyroku Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej ich zgdanie o
przywrdcenie do pracy w pozwanej Spotdzielni. W odniesieniu do tej czesci rozstrzy-
gniecia powodowie oparli kasacje na obydwu podstawach, w ramach ktérych podnie-
sli zarzuty naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zas-
tosowanie art. 42 i art. 43 KP ,poprzez niewyjasnienie prawidtowosci dokonanego
powodom wypowiedzenia umow o prace” oraz naruszenia przepisdw postepowania,
a mianowicie art. 217, art. 232, art. 233 § 1i art. 328 § 2 KPC poprzez naruszenie
zasady bezposredniosci i dokonanie ustalen odmiennych od ustalen Sadu pierwszej
instancji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Gdansku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisdw prawa procesowego odnoszg sie przede wszystkim do dokonania przez
Sad Okregowy odmiennych ustalen faktycznych co do poczagtku i zakonczenia biegu
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a ponadto do uwzglednienia przez ten Sad
przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia powodom uméw o prace faktéw ukarania ich
karami porzgdkowymi w 1996 r., pomimo ze nastgpito swoiste ,zatarcie ukarania” i
kary te powinno sie uwazac za niebyte, zas wzmianki o nich powinny by¢ usuniete z
akt osobowych powoddw po roku ich nienagannej pracy. Tak skonstruowane zarzuty
procesowe nie dotyczg okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o zgdaniu powodow
obejmujgcym przywrocenie ich do pracy w zwigzku z nieuzasadnionym — w ich prze-
konaniu - wypowiedzeniem im umow o prace, lecz odnoszg sie do kwestii marginal-

nych. Zgodnie z trescig art. 49 KP w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krot-



S$zego niz wymagany, umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymagane-
go, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.
Przyjecie przez pracodawce wadliwej daty rozwigzania umowy o prace w zwigzku z
btednym ustaleniem poczatku biegu okresu wypowiedzenia nie czyni tego wypowie-
dzenia nieuzasadnionym i nie rodzi po stronie pracownika roszczenia o uznanie wy-
powiedzenia za niezgodne z prawem i przez to bezskuteczne lub roszczenia o przy-
wrocenie do pracy. Gdyby nawet Sgd Okregowy przyjat nieprawidtowg — w ocenie
powoddéw — date rozwigzania umow o prace z nimi w zwigzku z btednym ustaleniem
poczatkowej daty biegu okresu wypowiedzenia, nie miatoby to Zzadnego wptywu na
ocene zasadnosci wypowiedzenia umoéw o prace i posrednio na ocene zasadnosci
zgdan powodow o przywrécenie do pracy. Wywody kasacji dotyczgce naruszen
prawa procesowego hie wykazujg wptywu zarzucanych uchybieh na wynik sprawy w
aspekcie zasadnosci powddztwa. W kasaciji nie podniesiono natomiast zarzutu na-
ruszenia przez Sgd Okregowy art. 49 KP.

Niezaleznie od tego, ze naruszenie wskazanych w kasaciji przepisow prawa
procesowego w odniesieniu do poczgtkowej i koncowej daty biegu okresu wypowie-
dzenia nie miatoby istotnego wptywu na wynik sprawy, zarzuty te sg ponadto nieuza-
sadnione. Sad Rejonowy przyjat, ze pisma zawierajgce oswiadczenie pozwanej o
wypowiedzeniu uméw o prace powodowie otrzymali 4 maja 1998 r. (tego dnia pisma
te zostaty im doreczone przez poczte), w zwigzku z czym trzymiesieczny okres wy-
powiedzenia uptynat 31 sierpnia 1998 r. Nie byfa to — wbrew stanowisku Sgdu Okre-
gowego — ,oczywista pomytka”, lecz ocena wynikajgca z dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sgd Okregowy z kolei ustalit, ze powodom
odczytano tre$¢ pism zawierajgcych oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu im
umow o prace juz w dniu 30 kwietnia 1998 r., lecz powodowie odmdéwili wéwczas
przyjecia tych pism, zgdajgc przestania ich pocztg, co pracodawca uczynit. Sgd
Okregowy przyjat zatem — w wyniku odmiennych od Sgdu Rejonowego ustalen fak-
tycznych - ze skoro oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umow o prace do-
tarty do powoddw 30 kwietnia 1998 r. w takich okolicznosciach i w taki sposéb, ze
powodowie mogli sie juz wtedy z nimi zapoznac¢ (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP),
to trzymiesieczny okres wypowiedzenia uptynat 31 lipca 1998 r. Oznacza to, ze
przyjmujgc inny poczatek biegu okresu wypowiedzenia Sgdy w odmienny sposéb
ocenity uptyw (koncowg date) tego okresu. Sgd Okregowy byt uprawniony do doko-

nania odmiennych od Sgdu Rejonowego ustalen faktycznych dotyczgcych omawia-



nej kwestii. Pozwalata mu na to sama istota postepowania apelacyjnego, a przede
wszystkim tres¢ art. 382 KPC. Naruszenia tego przepisu kasacja nie zarzuca. Nie
sposoéb méwi¢ w zwigzku z odmiennymi ustaleniami Sgdu Okregowego o naruszeniu
zasady bezposredniosci, skoro zasada ta nie wynika z zadnego z przepisow prawa
procesowego przytoczonych w kasacji, a ponadto sad drugiej instancji, zamierzajgc
dokonac¢ odmiennych od sgdu pierwszej instancji ustalen faktycznych, ani nie musi
ponawia¢ dowoddéw przeprowadzonych wczesniej przez sad pierwszej instanciji, ani
tez nie ma obowigzku prowadzi¢ uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Od-
mienne ustalenie faktyczne Sadu Okregowego co do daty ztozenia powodom przez
pozwang oswiadczenia o wypowiedzeniu umow o prace i co do poczgtku biegu
okresu wypowiedzenia znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym
(chocby w dokumentach zawartych w aktach osobowych powodoéw), ktérego ocena
dokonana przez Sgd Okregowy nie wykracza poza granice okreslone w art. 233 § 1
KPC.

Kwestia ukarania powodow karg porzadkowg w 1996 r. miata marginalne zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy. Do wypowiedzenia powodom umow o prace nie
doszio z tej przyczyny, ze zostali kiedy$ ukarani karami porzgdkowymi, i nie z tej
przyczyny Sad Okregowy uznat wypowiedzenia im umdw o prace za uzasadnione.
Ten watek faktyczny pojawit sie wytgcznie jako jeden z elementéw catoksztaitu
sprawy (obszernego materiatlu dowodowego zebranego w toku postepowania), ale
nie byt to element o jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Nie majg racji skarzgcy, kiedy
twierdzg w kasacji, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt catoksztattu materiatu dowodowe-
go i pomingt fakt bezprawnego ujawnienia w aktach osobowych powodéw pism poz-
wanej o ukaraniu ich karami porzgdkowymi. Sad Okregowy odnidst sie w wyrazny
sposob do tej kwestii, stwierdzajgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wypo-
wiedzenia umow o prace nie zostaty dokonane w oparciu o nieusunietg z akt osobo-
wych powoddéw wzmianke o zastosowaniu wobec nich kary porzgdkowej w 1996 r., a
okolicznos¢ natozenia na powoda takiej kary byta rozwazana wytgcznie w odpowie-
dzi na jego twierdzenie (nieprawdziwe), ze nigdy nie byt karany takg karg. Sad Rejo-
nowy ustalit natomiast wytgcznie w odniesieniu do powoda fakt ukarania karg po-
rzadkowa, nie byto takiego ustalenia co do powddki.

Skoro zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania okazaty sie nie-
uzasadnione, dla oceny prawidtowosci zastosowania przez Sgd Okregowy prawa

materialnego miarodajny i wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym byt stan faktyczny



stanowigcy podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Zarzuty naruszenia art. 42 i 43
KP sg chybione. Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie nie byta zasadnosc¢
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy (wysokos¢é wynagrodzenia) powodow,
dokonanego przez pozwang na wyrazne zgdanie powodow w koncu stycznia 1998 r.,
lecz zasadnosc¢ definitywnego wypowiedzenia im umow o prace dokonanego w
pismach z 30 kwietnia 1998 r. W sprawie nie chodzito zatem o wypowiedzenie zmie-
niajgce, a tego dotyczg art. 42 i 43 KP powotane w kasacji, lecz o wypowiedzenie
definitywne. Kasacja nie zawiera jednak zarzutu naruszenia art. 45 § 1 KP, ktory
faktycznie miat zastosowanie.

Nie jest uzasadniony poglad skarzgcych wyrazony w kasacji, ze pozwana
Spoétdzielnia w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego chciata dokonaé ,zmian organi-
zacyjnych”, co wprowadzito powodéw w btgd co do intencji pracodawcy. Wypowie-
dzenia zmieniajgce z konca stycznia 1998 r. obejmowaty bowiem wytgcznie warunki
ptacy (wysokos¢ wynagrodzenia), nie dotyczyty natomiast warunkow pracy, w tym
zakresu natozonych na powoddéw obowigzkow. Warunki pracy nie zostaty w styczniu
1998 r. zmienione, a zatem pozwana nie miata obowigzku podawac¢ powodom przy-
czyn (zasadnosci) takich zmian i wyjasniac ich tresci. Przyczyng wypowiedzenia po-
wodom umow o prace nie byt brak akceptacji z ich strony wypowiedzenia zmieniaja-
cego warunki pracy, gdyz takiego wypowiedzenia pracodawca nie dokonat, lecz od-
mowa podporzgdkowania sie zarzgdzeniom pracodawcy precyzujgcym zakres i spo-
sdb wykonywania pracy. Tego rodzaju zarzgdzenia dotyczgce jedynie lepszego (bar-
dziej efektywnego i sprawniejszego) zorganizowania procesu pracy nie wymagaty
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, albowiem niczego w istocie w warunkach
pracy nie zmieniaty, a jedynie precyzowaty sposéb wykonywania obowigzkow pra-
cowniczych przez powodéw zatrudnionych na stanowiskach gospodarzy domow.
Kwestionowanie w kasacji zasadnosci wypowiedzenia powodom umdw o prace jest
zatem nieskuteczne nie tylko w zwigzku z brakiem przytoczenia w niej zarzutu naru-
szenia art. 45 § 1 KP, lecz rowniez w zwigzku z powotywaniem sie przez skarzgcych
na zupetnie inng przyczyne wypowiedzenia niz ta, ktora stanowita faktyczne i formal-
ne jego uzasadnienie. Pracodawca mogt wypowiedzie¢ powodom umowe o prace w
dniu 30 kwietnia ze skutkiem na 31 lipca 1998 r. Nie jest stuszny poglad skarzgcych,
ze w dniu 30 kwietnia 1998 r. byli jeszcze w okresie wypowiedzenia zmieniajgcego
im warunki pracy i ptacy i w zwigzku z tym niedopuszczalne byto wypowiedzenie im

w tym okresie umoéw o prace. Przede wszystkim wypowiedzenie z konca stycznia
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1998 r. nie dotyczyto warunkdéw pracy, a jedynie wysokosci wynagrodzenia, ktérg
powodowie ostatecznie zaakceptowali, a zatem ich umowy o prace nie miaty ulec
rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 1998 r. Ponadto dokonane w styczniu 1998 r. przez
pozwang Spotdzielnie wypowiedzenie zmieniajgce byto zbedne, skoro wynagrodze-
nie miato by¢ podwyzszone, a wiec warunki ptacy miaty sie polepszy¢, a nie pogor-
szyC z punktu widzenia pracownika. Wreszcie przyczyna wypowiedzenia definityw-
nego nie tgczyta sie w zaden sposodb z warunkami ptacy (wysokoscig wynagrodze-
nia), lecz z odmowg przyjecia przez powodow do wiadomosci i stosowania zarzg-
dzen pracodawcy regulujgcych sposéb wykonywania obowigzkdéw pracowniczych i
niezastosowaniem sie do polecen przetozonych dotyczgcych pracy. Wszystkie przy-
toczone okolicznosci wskazujg na to, ze wczesniejsze wypowiedzenie zmieniajgce
nie stanowito formalnej przeszkody do dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
definitywnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.

3932 KPC, orzekajac o kosztach na podstawie art. 102 KPC.



