Wyrok z dnia 5 marca 1999 r.
| PKN 627/98

Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej moze oznaczaé rozwigzanie

przez pracodawce stosunku pracy.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1999 r. sprawy z powodztwa
Janusza O. przeciwko ,E.-E.”, Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. o wy-
nagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 23 kwietnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 23 kwietnia 1998 r. oddalit apelacje powoda Janusza O. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Radomiu z dnia 26 listopada 1997 r. [...], oddalajgcego
powoddztwo przeciwko LE.-l.-E.” - Spétce z 0.0. w R. 0 wynagrodzenie za czas pozos-
tawania w gotowosci do Swiadczenia pracy za okres od 16 wrzesnia 1994 r. do 25
czerwca 1996 r. oraz z tytutu ekwiwalentéw za nie wykorzystane urlopy wypoczyn-
kowe za lata 1995 i 1996. W sprawie tej ustalono, ze powod w dniu 1 marca 1994 r.
zawart z pozwang Spoétkg umowe o prace na czas nie okreslony w wymiarze 1/2
etatu za wynagrodzeniem 360 zt miesiecznie. Pozwana prowadzita dziatalnos¢ gos-
podarczg w branzy samochodowej w J. do konca czerwca 1994 r., a powod zajmo-
wat stanowisko kierownika d/s sprzedazy samochoddw. Po tym okresie przeniesiono
siedzibe Spodtki do R. oraz zostat zmieniony profil jej dziatalnosci na branze spozyw-
cza. Z uwagi na brak spodziewanych zyskow Spotka od 15 wrzesnia 1994 r. zawie-



sita dziatalnos¢. Sad pierwszej instancji przyjat, ze powdd do tego dnia wykonywat
prace, a po tym okresie Swiadczyt przewozy taksowkg osobowg w ramach wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, dlatego nie pozostawat w gotowosci do pracy u strony
pozwanej. Lgczacy strony stosunek pracy zostat rozwigzany 25 czerwca 1996 r. za
wypowiedzeniem dokonanym przez powoda.

Sad drugiej instancji potwierdzit prawidtowosc¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji uznajgc, ze powod w okresie od 16 wrzesnia 1994 r. do 25 czerwca 1996 r.
nie byt zainteresowany pracg w pozwanej Spoétce, poniewaz nie uzewnetrzniat swej
gotowosci do swiadczenia pracy.

W kasacji powoda podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 81 KP, jak tez naruszenie art. 233
§ 1, 328 § 2 w zwigzku z art. 391 KPC, a nadto art. 224 § 1 w zwigzku z art. 299 i
382 KPC. Zdaniem skarzgcego art. 81 KP nie zawiera ,Scistych dyrektyw” dotycza-
cych sposobow uzewnetrzniania przez pracownika woli i faktycznej mozliwosci
Swiadczenia pracy. Wykonywanie wtasnej dziatalno$ci gospodarczej nie kolidowato z
obowigzkiem realizowania stosunku pracy przez strone pozwanag, z ktérg powdd co-
dziennie pozostawat w kontakcie telefonicznym, oczekujgc na dyspozycje pracodaw-
cy. Jednostronna i powierzchowna ocena materiatu dowodowego w sprawie przez
Sad drugiej instancji byta nastepstwem bezpodstawnego oddalenia wniosku o uzu-
petniajgce przestuchanie powoda w charakterze strony, co miato istotny wptyw na

wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg uzasadnione, chociaz wstepnie nalezato zauwazyc, ze zas-
karzony wyrok uprawomocnit sie w jego niezaskarzonej czesci - negatywnie rozstrzy-
gajacej o prawie powoda do ekwiwalentéw urlopowych za lata 1995 i 1996.

W ocenie Sgdu Najwyzszego istotnym brakiem postepowania apelacyjnego
byto nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie powoda w charakterze strony (art.
299 KPC w zwigzku z art. 382 KPC). Przeprowadzenie takiego dowodu byto nie-
zbedne dla zweryfikowania okolicznosci faktycznych wynikajgcych z pozwu i wyjas-
nien powoda w postepowaniu zakonczonym wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Radomiu z dnia 9 lipca 1996 r. [...], a w konsekwencji dla oznaczenia
granic powagi rzeczy osgdzonej tym wyrokiem. Res iudicata tego orzeczenia, jak



prawidtowo przyjat Sad drugiej instancji, wigze sgdy w obecnym postepowaniu (art.
365 KPC). W konsekwencji sgdy powinny bra¢ pod uwage nie tylko fakt istnienia i
tre$¢ tego prawomocnego wyroku zaocznego, ale rowniez nalezycie rozwazyc¢ przes-
tanki wydania tego orzeczenia (do ktérego nie sporzgdzono uzasadnienia), tj. w
szczegolnosci uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne zawarte w pozwie i wyjasnieniach
powoda w tamtym postepowaniu, ktére przeciez zostaty przyjete, nie budzgc uzasad-
nionych watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy (art. 339 § 2
KPC).

Z tresci tego wyroku zaocznego wynika ustalenie o pozostawaniu stron w sto-
sunku pracy w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 marca 1994 r. do 25
czerwca 1996 r. i rozwigzanie stosunku pracy ,na wniosek pracownika” niezaleznie
od tego, ze w pozwie powdd twierdzit, ze byt zatrudniony jedynie w wymiarze potowy
etatu oraz wnosit 0 rozwigzanie umowy o prace ,na zasadzie wypowiedzenia przez
pracownika - z wniosku pracownika z chwilg dotarcia o$wiadczenia do pracodawcy”,
zgdajgc rozwigzania umowy o prace ,z wniosku pracownika”. Tymczasem w art. 30
KP - zawierajgcym zamkniety katalog mozliwosci rozwigzania umowy o prace - nie
wymieniono sposobu rozwigzania stosunku pracy ,na wniosek pracownika”. Mozna
zatem utrzymywac, ze w tym postepowaniu Sgdy dowolnie przyjety, iz stosunek
pracy zostat rozwigzany 26 czerwca 1996 r. w trybie art. 30 § 1 pkt 2 KP ,.za wypo-
wiedzeniem dokonanym przez powoda”, skoro okreslony w wyroku zaocznym spo-
s6b rozwigzania stosunku pracy ,na wniosek pracownika” réwnie dobrze mogt byé
kwalifikowany jako porozumienie stron (art. 30 § 1 pkt 1 KP) lub nawet jako wymu-
szone bezczynnoscig pracodawcy jednostronne rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pra-
codawce (art. 30 § 1 pkt 3 KP w zwigzku z art. 55 § 1* KP).

Réwnoczesnie Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
1575 zt ,z 46% rocznie” od dnia 26 czerwca 1996 r. do dnia zaptaty i zobowigzat poz-
wang do wydania swiadectwa pracy uwzgledniajgcego ustalony okres zatrudnienia i
SposOb rozwigzania stosunku pracy.

Oceniajgc zakres powagi rzeczy osgdzonej oméwionym wyrokiem zaocznym
Sad drugiej instancji przyjat, ze uwzgledniona w nim kwota stanowita wynagrodzenie
powoda za okres od 1 maja do 15 wrzesnia 1994 r. Tymczasem w tamtym postepo-
waniu powod formutowat rozmaicie zgdania ptacowe - domagajgc sie wynagrodzenia

za okres ,,0d 16 maja do potowy wrzesnia 1994 r.” czy wynagrodzenia ,za kwiecien,



maj, czerwiec i prawdopodobnie lipiec 94 r’ bgdz wreszcie zadajgc wynagrodzenia za
,siedem i pét miesigca od sierpnia 94 r. do potowy marca 95 r. w wysokos$ci 1575 zi,
wiecej nie zgdam”. Réwnoczesnie powdd domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od-
prawy z tytutu rozwigzania umowy o prace w zwigzku z likwidacjg zaktadu pracy, co
zostato w ogole pominiete w sentencji wyroku zaocznego.

Prawomocny wyrok zaoczny korzysta z powagi rzeczy osgdzonej w Scisle
okreslonym zakresie przedmiotowym objetym jego sentencjg (art. 366 KPC). Granice
zwigzania tym wyrokiem w obecnym postepowaniu (art. 365 KPC) nie zostaty
wszechstronnie ani jednoznacznie rozwazone przez Sad drugiej instancji, ktéry nie
uwzglednit prawnej konstrukcji domniemania zgodnosci twierdzen faktycznych po-
woda z rzeczywistym stanem rzeczy, u ktorej podstaw lezy fikcja ich przyznania (art.
339 § 2 KPC). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podzielit rGwniez zarzut naruszenia
art. 224 § 1 KPC w zwigzku z art. 382 KPC.

W zakresie kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie przepisu art. 81 § 1 KPC nie mozna pomija¢ zwigzania sgdéw prawomoc-
nym wyrokiem zaocznym - ustalajgcym trwanie stosunku pracy w okresie od 1 maja
1994 r. do 25 czerwca 1996 r. Zgodnie z art. 22 § 1 KP w czasie trwania stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania okreslonego rodzaju pracy na
rzecz pracodawcy, ktéry ma obowigzek zatrudniania pracownika za wynagrodze-
niem. W braku mozliwosci dalszego zatrudniania pracodawca powinien rozwigzac¢
stosunek pracy zgodnie z przepisami prawa pracy i wyptaci¢ nalezne pracownikowi
Swiadczenia. Nie mozna zatem akceptowacé sytuacji, w ktérej pozwana Spotka za-
wiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i nie rozwigzata z powodem stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, zwodzgc go obietnicami dalszego za-
trudnienia. Pracownik nie ma obowigzku rozwigzania stosunku pracy w razie bez-
czynnosci pracodawcy w jego zatrudnianiu, natomiast pozostajgc w gotowosci do
pracy nabywa prawo do wynagrodzenia (art. 81 § 1 KP). Powdd przejawiat gotowosc¢
do dalszego Swiadczenia pracy, a pozwany pracodawca nie tylko uniemozliwiat mu
wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych, ale przez zawieszenie prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej stworzyt obiektywne przeszkody w uzewnetrznianiu stanu pra-
cowniczej gotowosci do pracy. W rozpoznawanej sprawie byto niesporne, ze do
czasu zawieszenia dziatalnosci gospodarczej przez pozwang Spotke powdd swiad-
czyt prace, albowiem za ten okres uzyskat prawomocny wyrok zaoczny zasgdzajgcy

wynagrodzenie za prace. Po zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej pozwany praco-



dawca nie rozwigzat z powodem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, ale zwodzit go przyrzeczeniami dalszego zatrudniania i wymagat dyspozycy;j-
nosci powoda, ktory spetniat te wymagania. Jezeli nastepnie prawomocnym wyro-
kiem zaocznym ustalono pozostawanie w stosunku pracy w catym spornym okresie,
to ciezar dowodu niepozostawania powoda w gotowosci do pracy przeszedt na poz-
wanego pracodawce, ktory zawieszajgc prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i nie
rozwigzujgc stosunku pracy z powodem - praktycznie uniemozliwiat mu uzewnetrz-
nianie gotowosci do pracy. Tymczasem pracownik ma prawo do wynagrodzenia z
tytutu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 KP) bez potrzeby codziennego stawiania sie do
dyspozycji pracodawcy, ktory w zwigzku ze zmiang miejsca i rodzaju prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie dawat mu zatrudnienia, a po zawieszeniu dziatalnos$ci
gospodarczej nie rozwigzat z nim stosunku pracy.

W ocenie zgtoszonych roszczen powoda nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
wprawdzie wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy, przystugujace pracownikowi za okres gotowosci do jej wykonywania,
nie jest ograniczone czasowo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 1995 r., |
PRN 12/95, OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 262), ale rownoczesnie przyjmuije sie, ze
faktyczna likwidacja spétki i zaprzestanie jej dziatalnosci jako zaktadu pracy wyklucza
mozliwos¢é powotywania sie pracownika na jego gotowosc¢ do pracy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r., | PKN 280/97, OSNAPIUS 1998 nr 15,
poz. 453). Z tych orzeczen wynika potrzeba ustalenia daty definitywnej odmowy
przez pozwanego pracodawce dalszego zatrudniania powoda, ktory nie mogt bez-
czynnie i bezterminowo wyczekiwaé na dopuszczenie go do pracy, ale powinien wys-
tgpi¢ z okreslonymi roszczeniami z tytutu dorozumianego rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce. W tym sensie nalezy zweryfikowac pierwotne twierdzenia powoda
ze sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem zaocznym, w ktérej twierdzit, ze
prace swiadczyt do 15 wrzesnia 1994 r., nastepnie do 30 marca 1995 r. codziennie
stawiat sie w firmie, a ,po kilku miesigcach” zorientowat sie, ze pracodawca ,zwodzi
go” w celu unikniecia zaptaty zalegtego wynagrodzenia i zmuszenia go do rozwigza-
nia trwajgcej umowy o prace. Trafnie jednak argumentowat skarzacy, ze prowadze-
nie przez powoda wiasnej dziatalnosci gospodarczej, ktéra nie kolidowata z jego zo-
bowigzaniami pracowniczymi i o ktérej pozwany pracodawca wiedziat przy zawiera-

niu z nim umowy o prace, nie przekreslata eo ipso stanu gotowosci pracownika do



Swiadczenia umowionej pracy. Dopiero rozpoznanie sygnalizowanych aspektow poz-
woli na wydanie prawidtowego wyroku w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat kasatoryjnie na pods-
tawie art. 393" KPC.



