Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
| PKN 627/00

Brak prawidtowej wspotpracy miedzy pracodawcg a pracownikiem oraz
brak zaufania pracodawcy do pracownika nie uzasadniajg oceny, ze przywro-
cenie pracownika do pracy bytoby niecelowe (art. 45 § 2 KP), jezeli konfliktowa
sytuacja nie zostata zawiniona wytacznie przez niego, a przyczyny konfliktu

lezg przede wszystkim po stronie pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Teresy Bozenny A. przeciwko Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicz-
nej w S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 20
maja 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z 30 grudnia 1999 r.
przywrocit powodke Terese Bozenne A. do pracy w pozwanej Powiatowej Stacji Sa-
nitarno-Epidemiologicznej w S. na poprzednich warunkach oraz zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 3.616,20 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez nig pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Terenowej (obecnie
Powiatowej) Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w S. od 1996 r. na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowi-
sku starszej ksiegowej z zakresem obowigzkow gtéwnej ksiegowej. W pismie dore-
czonym powddce 2 wrzesnia 1999 r. pozwany pracodawca ztozyt oswiadczenie o

rozwigzaniu z nig umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodu ciez-



kiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Jako przyczyne na-
tychmiastowego zwolnienia podat trzy okolicznosci. Po pierwsze, Zze 4 sierpnia 1999
r. powodka zostawita niezamkniety pokoj, co stworzyto mozliwos¢ dostepu do tego
pomieszczenia nieograniczonej liczbie osob, a w czasie nieobecnosci powddki w po-
koju dokonano wyrwania zamkniecia do szafy z aktami osobowymi pracownikéw,
legitymacjami stuzbowymi i pieczgtkami; za powyzsze przewinienie powodka zostata
ukarana karg porzgdkowg w postaci nagany, od ktérej nie wniosta sprzeciwu. Po
drugie, ze pomimo polecenia nie dostarczyta informaciji o wysokosci kwot pieniez-
nych przeznaczonych na podwyzki dla pracownikow; wyliczenie zostato przedstawio-
ne dopiero 18 sierpnia 1999 r., chociaz przetozony ustalit ostateczng date przedsta-
wienia wyliczenia na 10 sierpnia 1999 r. Po trzecie, ze 22 sierpnia 1999 r. sporza-
dzita pismo, w ktérym pomoéwita dyrektora Stacji o bezpodstawne szykanowanie pra-
cownikow oraz ,zaszczucie” niektorych z nich, czym dopuscita sie czynu majgcego
znamiona przestepstwa. Sgd Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego w postaci zeznan swiadkéw: Zenona S., Walentyny K., Jadwigi S.,
Aleksandra R., Franciszka C., Adeli W., Teresy S., Izabeli S., Ireny D., Grazyny D.,
Lucyny W., jak tez wyjasnien stron, ustalit i ocenit, iz dziatania i zachowanie powddki
nie wyczerpaty dyspozyciji art. 52 § 1 pkt 1 KP. Okoliczno$ci ,wtamania" (a wtasciwie
zerwania zamkniecia) do szafy w pokoju, w ktérym pracowata powoddka, co miato
miejsce 4 sierpnia 1999 r., nie zostaty wyjasnione w prowadzonym przez Komende
Powiatowg Policji w S. postepowaniu w sprawie [...]. Powodka nie pamietata, czy
zamkneta drzwi na klucz po wyjsciu z pokoju. Podczas nieobecnos$ci powddki do po-
koju weszta Jadwiga S., ktéra poinformowata dyrektora o wkamaniu do szafy. Dyrek-
tor Aleksander K. bez przeprowadzenia jakichkolwiek ustalen i bez odebrania wyja-
snien od powddki zawiadomit o zdarzeniu policje i nie czekajgc na wynik dochodze-
nia nastepnego dnia po zdarzeniu wymierzyt powodce kare nagany. Z szafy nic nie
zgineto. W ocenie Sgdu Rejonowego decyzja o wymierzeniu powodce kary nagany
zostata podjeta przez pracodawce pod wptywem emocji bez nalezytych ustalen.
Zdaniem Sadu naruszenie obowigzkéw pracowniczych, za ktore zostata udzielona
kara porzgdkowa, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do dyscyplinarnego
zwolnienia, albowiem rozwigzanie umowy o prace z powotaniem sie na fakt, za ktory
udzielono kary nagany, jest niedopuszczalne. Odnoszac sie do drugiego z zarzutow
podniesionych w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace z powddkg, Sad pierwszej

instancji przytoczyt stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z 2 czerwca



1997 r., | PKN 191/97 (OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 268), iz zwykte zaniedbanie lub
dziatanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i nieosiggniecie zamierzonych rezultatow
nie mogg byc¢ traktowane jako naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowni-
czych. Sad ustalit, ze przyczyng postawienia powddce zarzutu co do niewtasciwego
informowania przetozonego o srodkach przeznaczonych na podwyzki dla pracowni-
kow oraz co do opoznionego przygotowania propozycji podwyzek wynagrodzen byt
brak wtasciwych relacji pomiedzy powodka jako ksiegowg i dyrektorem strony poz-
wanej. Przyjety przez dyrektora ,zwyczajowo” sposéb porozumiewania sie z podle-
gtymi pracownikami w formie pisemnej utrudniat kontakt i dokonywanie uzgodnien.
Dyrektor nie rozmawiat z powodka, lecz swoje stanowisko przekazywat jej na kart-
kach. Uniemozliwiat powddce wypowiedzenie sie w sprawach dotyczgcych finansow
Stacji, w trakcie dyskusji nad sprawami finansowymi zamykat przed nig drzwi i nie
wpuszczat do swojego pokoju. Na podstawie zeznan swiadkdéw Zenona S. (starosty
powiatowego), Walentyny K. (skarbnika powiatu), Franciszka C. (przewodniczgcego
komisji rewizyjnej powiatu) oraz Aleksandra R. Sad ustalit, ze dyrektor pozwanej Sta-
cji jako kierownik zaktadu pracy powinien byt znac¢ i znat zasady finansowania Stacji
oraz jej budzet; ponadto, ze za plan budzetowy odpowiadajg ksiegowa i kierownik
jednostki, a zatem powinni ze sobg wspoétpracowac w sprawach budzetu. W ocenie
Sadu informacje przekazane przez powodke dyrektorowi w pismach z 1 2 lipca
1999 r. w przedmiocie wysokosci kwot przeznaczonych na podwyzki byty zrozumiate
i powinny by¢ jednoznacznie odebrane przez dyrektora jako osobe zarzgdzajgca
Stacjg od wielu lat. Na pismo dyrektora z 9 sierpnia 1999 r. powddka tego samego
dnia udzielita pisemnej odpowiedzi o wielkosci mozliwych podwyzek. Sposoéb komu-
nikowania sie dyrektora pozwanej Stacji z powddkg uniemozliwiat sprawne dokona-
nie ustalen w kwestii podwyzek, co bytoby mozliwe w kontaktach bezposrednich. Na
pisma dyrektora w sprawie podwyzek powoddka rowniez odpowiadata pisemnie. Dy-
rektor w swoich kolejnych pismach przedstawiat nowe propozycje podwyzek, a takze
zmienit bez uzgodnien z powddkg skonsultowany juz wczesniej projekt podwyzek dla
niektorych pracownikéw, zas pytany o przyczyne dokonanych zmian odpowiedziat,
ze ,dopdki tutaj jest dyrektorem bedzie tak robit, jak uwaza". W tych okolicznosciach
Sad Rejonowy ocenit jako za bezpodstawny drugi z zarzutéw postawionych powddce
- co do niewywigzania sie z polecenia stuzbowego i nieprzedstawienia w wyznaczo-
nym terminie propozycji podwyzek wynagrodzen. Powodka nie dopuscita sie zanie-

dban, a ewentualne opdznienia nie byly przez nig zawinione. Odnoszgc sie do trze-



ciego zarzutu Sad stwierdzit, ze materiat dowodowy potwierdzit specyficzng atmos-
fere panujgcg w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w S. Wiekszos¢
pracownikow tej placowki pracuje w niej od wielu lat i stara sie nie dostrzegac i nie
reagowac na niektore zachowania dyrektora Aleksandra K. Powodka pracuje w tej
placéwce dopiero od trzech lat i dlatego jej odbior zachowanh dyrektora byt inny, bar-
dziej emocjonalny. Natozenie sie w krotkim czasie kilku sytuacji konfliktowych spo-
wodowato, ze ttumione do tej pory przez powddke emocje, dotyczace jej relacji z dy-
rektorem strony pozwanej, znalazty swoje odbicie w pismie z 22 sierpnia 1999 r.
skierowanym do dyrektora i przestanym do wiadomosci starosty powiatowego.
Ocena powaodki, iz dyrektor otacza sie osobami zaufanymi, znalazta potwierdzenie w
materiale dowodowym sprawy. Przyznanie jednej z pracownic, Jadwidze S. podwyzki
w wysokosci 25% (w sytuacji, gdy powodka otrzymata podwyzke w wysokosci 3%, a
obydwie sg w podobnym wieku - przedemerytalnym) zostato ocenione nawet przez
samych pracownikow Stacji jako krzywdzgce powddke. W ocenie Sgdu zawarte w
pismie z 22 sierpnia 1999 r. sformutowania nie zostaly uzyte w zamiarze obrazenia
pozwanego, a jedynie w celu podkreslenia sposobu odbioru przez powddke sytuaciji
w zaktadzie pracy. Dziatanie powddki nie wykazato jej ztej woli i byto uspra-
wiedliwione okolicznosciami, jakie zaistniaty w zaktadzie pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 30 maja 2000 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowe-
go. W apelacji pozwany pracodawca zarzucit sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z
tredcig zebranego w sprawie materiatu, naruszenie prawa materialnego, w szczegol-
nosci art. 52 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 100 § 1i § 2 pkt 2, 4, 6 KP przez przyje-
cie, ze powddka nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, oraz art. 8 i art. 56 § 2 KP w zwigzku z art. 45 § 2 KP przez przyjecie,
ze przywrocenie do pracy powddki nie jest niemozliwe lub niecelowe, a ponadto
naruszenie przepisow postepowania, w szczegoélnosci art. 233 § 1 KPC w zwigzku z
art. 328 § 2 KPC przez i pominiecie niektorych dowodow oraz brak ustosunkowania
sie do nich w uzasadnieniu.

Oddalajagc apelacje Sgd Okregowy podzielit ocene materiatu dowodowego do-
konang przez Sad pierwszej instancji w zakresie zarzutow stawianych powddce w
piSmie rozwigzujgcym stosunek pracy bez wypowiedzenia. Zdarzenie z 4 sierpnia
1999 r. (pozostawienie przez powddke niezamknietego pokoju) nie mogto stanowi¢

przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, tym bar-



dziej, ze okolicznosci tego zdarzenia sg niejasne. Przeoczenie przez powodke za-
mkniecia drzwi na klucz moze by¢ rozwazane najwyzej w kategoriach braku staran-
nosci, a poza tym nie pociggneto za sobg negatywnych skutkow dla pracodawcy,
poniewaz faktycznie nic nie zgineto. Odnosnie do podwyzek ptac Sgd Okregowy
zgodzit sie z ustaleniami Sgdu Rejonowego, iz gtbwng przyczyng przeciggania sie w
czasie wprowadzenia podwyzek byt narzucony przez dyrektora Stacji styl kontaktow
stuzbowych za pomocg pisemnych polecen, nie zas powszechnie przyjetych bezpo-
Srednich rozmow i osobistych spotkan. Powddka jako pracownik Stacji musiata do-
stosowac sie do tego stylu. Dobitnym przyktadem niewtasciwego traktowania powod-
ki przez dyrektora byto jego zachowanie opisane przez Swiadka Adele W. - dyrektor
zamknat powodce drzwi ,przed nosem"; wczesniej powddka rozmawiata z nim w jego
gabinecie, wyszta na chwile po dokumenty, w tym czasie dyrektor zamknagt drzwi na
klucz, kiedy powddka wrocita, nie mogta wejs¢ do srodka. Nikt z pracownikow obec-
nych przy tym zdarzeniu nie zareagowat na nie. Przy takim sposobie traktowania po-
wodki, zajmujgcej kluczowe stanowisko w zaktadzie pracy, musiato dochodzi¢ do
nieporozumien wynikajgcych z braku nalezytego przeptywu informacji pomiedzy stro-
nami. Oceniajgc przedstawione przez powddke na pismie informacije dotyczace
srodkow przeznaczonych na podwyzki, Sgd Okregowy uznat, iz byty one wystarcza-
jaco czytelne i zrozumiate, aby na ich podstawie dyrektor mogt podjg¢ nalezgca do
jego kompetenciji decyzje o konkretnych podwyzkach. Odnoszgc sie do zarzutu do-
puszczenia sie przez powodke ,pomdwienia" dyrektora Stacji, Sgd Okregowy po-
dzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz tres¢ pisma z 22 sierpnia 1999 r. nie
uzasadnia tezy, iz powddka miata zamiar obrazi¢ dyrektora lub go zniewazyc, czy tez
narazi¢ go na utrate zaufania. Materiat dowodowy sprawy potwierdzit niewtasciwy
stosunek dyrektora do niektérych podwtadnych, faworyzowanie os6b zaufanych
kosztem innych pracownikow, czego przyktadem byt razgco nieproporcjonalny po-
dziat srodkéw przeznaczonych na podwyzki. Zdaniem Sgdu Okregowego materiat
dowodowy sprawy przemawia za oceng, iz powodka swoim zachowaniem nie wy-
czerpata dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 KP, a zatem przywrdcenie jej do pracy byto w
petni zasadne. Przywrécenie powddki do pracy jest mozliwe i celowe, gdyz wina za
niewtasciwe stosunki z dyrektorem pozwanego zaktadu pracy nie lezy po jej stronie.
Nie jest wystarczajgcym powodem wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ist-
nienie sytuacji konfliktowej miedzy pracownikiem a jego przetozonym bez wzgledu na

zrodto sytuacji konfliktowe;j.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa material-
nego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 52 § 1 pkt 1 KP w wy-
niku przyjecia, ze powodka swoim zachowaniem nie wyczerpata dyspozycji tego
przepisu; art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 56 § 2 KP przez przyjecie mozliwosci, a
zwtaszcza celowosci przywrocenia powodki do pracy; art. 100 § 1iart. 100 § 2 pkt 4 i
pkt 6 KP przez przyjecie, ze powodka nie naruszyta obowigzkow i zasad okreslonych
w tych przepisach; 2) naruszenia przepiséw postepowania, ktére to uchybienie mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania: art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 382
KPC przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu; art. 328 § 2 KPC
- przez brak podania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej: a) ustaleniom Komisji Rewizyjne;j
Rady Powiatu S. w zakresie zarzutow powodki wzgledem dyrektora pozwanej, b)
zeznaniom $wiadkow: Jolanty R., Ludmity K., Teresy S. i Lucyny W. i istotnej czesci
zeznan Piotra W., ¢) uchwale [...] Rady Powiatu S. z 14 kwietnia 2000 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi powodki.

Wskazujgc na te podstawy kasacyjne strona pozwana wniosta o zmiane za-
skarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa albo o zmiane wyroku w czesci
dotyczgcej przywrécenia powoddki do pracy i zasgdzenie na jej rzecz jedynie odszko-
dowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejono-
wego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sgdo-
wi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku albo Sgdowi Rejonowemu-Sa-

dowi Pracy w Bielsku Podlaskim.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
KPC w zwigzku z art. 382 KPC oraz art. 328 § 2 KPC skarzgca wigze z tym, ze Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie do dowodow z do-
kumentow zawierajgcych stanowisko organow powiatowych w sprawie zarzutéw po-
wodki w stosunku do dyrektora strony pozwanej oraz dowoddw z zeznan niektérych
Swiadkow. Strona pozwana twierdzi przy tym, ze pominiecie tych dowodéw mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, zwlaszcza co do oceny zasadnosci i celowosci

przywrdcenia powodki do pracy i ewentualnego zastosowania art. 45 § 2 KP. Zda-



niem skarzgcej z pominietych przez Sgd Okregowy zeznan swiadkow wymienionych
w kasacji wynika, ze powddka apodyktycznie i obrazliwie odnosita sie do wspotpra-
cownikow, nie udzielata niektorym z nich odpowiedzi w sprawach stuzbowych, mimo
ze nalezato to do jej obowigzkdéw pracowniczych. Te okolicznosci, w ocenie skarza-
cej, uzasadniajg trwaty brak zaufania pracodawcy do powodki, czynigcy niecelowym
przywrocenie jej do pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z 10 wrzesnia 1998 r., | PKN
306/98 (OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 610), stwierdzit, ze zaufanie pracodawcy do
pracownika jest istotnym elementem stosunku pracy, stwarza szczegblng wiez mie-
dzy pracodawcg a pracownikiem, ktora jest konieczna zwtaszcza w stosunkach z
pracownikami na niektérych stanowiskach, ,w takich sytuacjach utrata zaufania
uniemozliwia dalsze pozostawanie stron w stosunku pracy". Zdaniem skarzgcej po-
miniete i nierozwazone przez Sgd Okregowy zeznania swiadkoéw Jolanty R., Ludmity
K., Teresy S. i Lucyny W. oraz czesciowo Swiadka Piotra W. potwierdzajg naruszanie
przez powodke zasad wspoétzycia spotecznego oraz wzajemnego zaufania praco-
dawcy i pracownika. Dalej skarzgca argumentuje, ze Sad Okregowy nie rozwazyt
wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu, co dotyczy w szczegolnosci przed-
tozonych do akt sprawy przez strone pozwang dokumentéw - po pierwsze, sprawoz-
dania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu S. z 16 listopada 1999 r., ktéra nie potwier-
dzita zasadnosci zarzutow powodki przeciwko dyrektorowi pozwanej o szykanowaniu
przez niego pracownikéw i ,zaszczuciu" niektérych z nich, imiennie wymienionych w
pismie powodki z 22 sierpnia 1999 r., oraz zarzutow powodki wobec dyrektora
pozwanej o rzekomych jego malwersacjach i niegospodarnosci w stosunku do mienia
i finanséw pozwanej Stacji, zawartych w jej piSmie z 7 wrzesnia 1999 r. do Starostwa
Powiatowego w S., po drugie za$ - uchwaty [...] Rady Powiatu S. z 14 kwietnia 2000
r. w sprawie rozpatrzenia skargi powodki na dyrektora pozwanej, w ktorej Rada
uznata te skarge za niezasadng. Zdaniem skarzgcej dokumenty te dowodzg niecelo-
wosci przywrdcenia powddki do pracy u pozwanego ze wzgledu na utrate zaufania
do powddki przez dyrektora pozwanej Stacji.

Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu naruszenia przepiséw poste-
powania stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie ani Sad Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie
odniosty sie do wskazanych w kasacji dowodow - nie poddaty analizie zeznan wy-
mienionych wyzej Swiadkéw i nie rozwazyty znaczenia wskazanych dokumentow dla
rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, sgd meriti powinien

bowiem w uzasadnieniu wyroku odnie$¢ sie do catego zgromadzonego w sprawie



materiatu dowodowego (art. 328 § 2 KPC), choéby przez stwierdzenie, ze niektore z
przeprowadzonych dowodow dotyczyly okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 KPC) albo niespornych miedzy stronami (art. 229 KPC), a zatem
szczegotowe rozwazanie ich mocy dowodowej byto zbedne, skoro w istocie
niepotrzebnie zostaty przeprowadzone. Z tego punktu widzenia uzasadnienie za-
skarzonego wyroku nie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art.
391 KPC, zwlaszcza ze w apelacji strona pozwana powotywata sie na te same do-
wody, ktérych nie poddat ocenie Sad Rejonowy, kwestionujgc taki stan rzeczy, a Sad
Okregowy do tych zarzutow w zaden sposéb sie nie odnidst merytorycznie, kwitujgc
je lapidarnym stwierdzeniem, ze zbedne jest szczegdtowe ustosunkowanie sie do
kazdego z zarzutéw przedstawionych w apelacji i jej uzasadnieniu.

Wady konstrukcyjne uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 KPC) oraz pominiecie
w ocenie materiatu dowodowego niektérych dowodéw z zeznan swiadkéw oraz z
dokumentow (art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 382 KPC) stanowig oczywiscie
uchybienie przepisom postepowania, w rozpoznawanej sprawie pozostaje to jednak
bez wptywu na wynik sprawy. Uchybienie przepisom postepowania ma tylko wow-
czas walor z punktu widzenia skutecznosci kasacji, gdy naruszenia te mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC), jednak takiej kwalifikacji podno-
szonych uchybien strona pozwana nie wykazata. Skarzgca nie przedstawia w kasa-
cji, jakie konkretne fragmenty zeznan poszczegélnych oséb przestuchanych w cha-
rakterze swiadkéw wskazujg na to, ze powddka apodyktycznie i obrazliwie odnosita
sie do wspotpracownikéw, naruszata swoim postepowaniem zasady wspétzycia
spotecznego oraz naduzyta wzajemnego zaufania. Uniemozliwia to w istocie ocene,
czy pominiecie zeznanh tych oséb przy dokonywaniu ustalen faktycznych i oceny
materiatu dowodowego miato wptyw na wynik sprawy, zwiaszcza ze zarzuty stawiane
powddce w kasacji (wynikajgce rzekomo z zeznan swiadkéw) sg bardzo ogdlnikowe.
Nie stanowity one przy tym przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace, wskazanej
w piSmie pracodawcy rozwigzujgcym stosunek pracy, mogtyby zatem by¢ rozwazane
jedynie w kontekscie niecelowosci przywrécenia powddki do pracy (art. 45 § 2 KP).
Podobnie rzecz sie ma z dokumentami wskazanymi przez skarzgcg w kasacji, doty-
czgcymi oceny bezzasadnos$ci skargi powodki z 7 wrzesnia 1999 r. na dyrektora Sta-
cji, dokonanej przez organy powiatu (Komisje Rewizyjng Rady Powiatu oraz Rade

Powiatu). Skarga ta - wniesiona po rozwigzaniu umowy O prace - nie mogta stanowi¢



przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a rozwazana by¢ moze jedynie w kontekscie
niecelowosci przywrécenia powddki do pracy.

Odnoszac sie do kwestii zastosowania art. 45 § 2 KP, Sgd Okregowy wyrazit
poglad, ze przywrocenie powodki do pracy jest mozliwe (istnieje jej stanowisko
pracy) oraz celowe, gdyz gtbwna wina za niewtasciwe stosunki z dyrektorem pozwa-
nego pracodawcy nie lezy po jej stronie. Z tego lakonicznego stwierdzenia, ktore nie
zostato poparte szczegdétowym wywodami, wynika jednak, ze w istocie Sgd Okrego-
wy uznat, iz konfliktowa sytuacja miedzy powodka a dyrektorem Stacji nie zostata
zawiniona wyfgcznie przez nig, a nawet ze wina za jej powstanie lezy przede wszyst-
kim (gtdwnie) po stronie dyrektora. W tych okolicznosciach zaréwno pismo powddki z
22 sierpnia 1999 r., ktorego tresc byta jedng z przyczyn rozwigzania z nig stosunku
pracy, jak i skarga powddki do organow powiatu ztozona pozniej, mogg byc¢ rozpa-
trywane jako swoistego rodzaju retorsje ze strony powddki w stosunku do dziatan i
zachowan dyrektora pozwanej Stacji, dokonane pod wptywem emociji, w poczuciu
pokrzywdzenia ze wzgledu na gorsze traktowanie jej osoby w poréwnaniu z innymi
pracownikami, przejawiajgce sie cho¢by w porozumiewaniu sie z nig przy pomocy
kartek papieru, zamknieciu jej drzwi ,przed nosem” oraz przyznaniu jej zdecydowanie
mniejszej podwyzki wynagrodzenia (3%) niz osobie zajmujgcej porownywalne sta-
nowisko (25%). Konflikt miedzy pracownikiem zgdajgcym przywrdcenia do pracy a
jego przetozonym uzasadnia uznanie przywrécenia do pracy za niecelowe, jezeli jest
powazny, diugotrwaty, gteboki, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub
powstaty na tle dotyczgcych go okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
lipca 1999 r. | PKN 110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780). Brak prawidtowej
wspotpracy miedzy pracodawcg a pracownikiem oraz brak zaufania pracodawcy do
pracownika nie uzasadniajg uznania przywrocenia pracownika do pracy za niecelo-
we, jezeli stan taki nie obcigza pracownika, lecz przede wszystkim pracodawce. Z
takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Ocena celowosci przy-
wrocenia pracownika do pracy powinna uwzglednia¢ obiektywny interes pracodawcy,
a nie indywidualne (subiektywne) rozumienie tego interesu przez poszczegdinych
pracownikdw, cho¢by przez organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng bedacg
pracodawcy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pominiecie przez Sad Okregowy przy do-
konywaniu oceny materiatu dowodowego zeznan swiadkow oraz tresci dokumentow

wskazanych w kasacji nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy przy dokonywaniu
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oceny celowosci przywrécenia powodki do pracy ze wzgledu na tres¢ art. 45 § 2 KP.
Nawet jezeli zachowanie powddki nie byto bez zarzutu, chocby dlatego, ze sporza-
dzita dwa pisma zawierajgce negatywng ocene dziatan dyrektora, w kontekscie
ustalen Sgdu Okregowego odnoszgcych sie do stosunku dyrektora do powddki, oko-
licznosci te nie miaty wptywu na ocene, ze istniejgcy miedzy stronami konflikt oraz
brak zaufania do powodki ze strony dyrektora nie czynig przywrécenia powddki do
pracy niecelowym.

Skoro zarzuty naruszenia przepisow postepowania odnoszacych sie do doko-
nywania ustalen faktycznych i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego oka-
zaty sie nieusprawiedliwione, kontrola dotyczgca prawidtowego zastosowania przepi-
sOéw prawa materialnego powinna by¢ odniesiona do ustalonego stanu faktycznego,
ktéry stanowit podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

W kontekscie przedstawionych wyzej rozwazan zarzut naruszenia art. 45 § 2 KP jest
nieuzasadniony. Istniaty podstawy faktyczne do odmowy zastosowania tego przepisu
ze wzgledu na to, ze konflikt nie byt zawiniony wytgcznie przez powodke, a jego
przyczyny obcigzajg przede wszystkim pozwanego pracodawce.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz art.
100§ 11§ 2 pkt4i6 KP. Sgd Okregowy przyjat w zaskarzonym wyroku, ze powddka
swym zachowaniem nie wyczerpata dyspozyciji art. 52 § 1 pkt 1 KP, poniewaz nie
dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sta-
nowisko to - oparte na materialnoprawnej analizie ustalonego stanu faktycznego -
jest trafne. Pracodawca postawit powodce trzy zarzuty. Zaden z nich oceniany
osobno, ani tez wszystkie oceniane tgcznie, nie okazaty sie wystarczajgco donioste
do przypisania powodce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowni-
czych. Nawet jezeli powddka naruszyta obowigzki pracownicze wskazane w art. 100
§ 1 KP oraz art. 100 § 2 pkt 4 i 6 KP - czego kasacja w skuteczny sposoéb nie wyka-
zuje - naruszenie to nie byto przez nig zawinione w stopniu umozliwiajgcym przypi-
sanie jej zachowaniu kwalifikacji ,ciezkiego naruszenia” w rozumieniu art. 52 § 1 pkt
1 KP.

Sad ustalit, ze przekazywane dyrektorowi przez powodke informacje dotycza-
ce iloci Srodkow finansowych na podwyzki ptac byty czytelne i zrozumiate. Wbrew
zarzutom kasacji ocena czy informacje te byty czytelne i zrozumiate powinna by¢ do-
konana wedtug kryteriow obiektywnych, nie zas wedtug subiektywnego przekonania

dyrektora dziatajgcego w imieniu pozwanej Stacji. Sgd Okregowy wskazat - odwo-
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tujgc sie do konkretnych dowodow z zeznan swiadkow - dlaczego przyjat, Zze infor-
macje przedstawione przez powddke byly wtasciwe i pozwalaty na ustalenie przez
dyrektora kwoty, jaka moze by¢ przeznaczona na podwyzki dla pracownikoéw. Infor-
macje te byty Sciste i jednoznaczne. Tak prawidtowo ocenit Sgd Okregowy oswiad-
czenie powoddki, ze réznica miedzy planem funduszu ptac na 1999 rok a przewidy-
wanym jego wykonaniem w tymze roku wynosi okreslong kwote. Ta roznica stano-
wita wiasnie mozliwe do wykorzystania srodki na podwyzki. Odpowiedz powddki na
pytanie dyrektora strony pozwanej byta wtasciwa i nie mogta byc¢ inna. Decyzja co do
tego, jaka scisle okreslong kwote ze srodkow wskazanych przez powddke mozna
przeznaczy¢ na podwyzki ptac dla pracownikow Stacji, nalezata do dyrektora, a nie
do ksiegowej. Odpowiedzi powodki byty takie, jakie mogta przedstawic¢ ksiegowa na
zadane jej pytanie, a kwestia odpowiednich dyspozycji co do tych srodkow lezata w
sferze kompetenciji dyrektora Stacji. Sgd Okregowy wyjasnit w przekonujgcy sposob,
w oparciu o zebrany materiat dowodowy, jakie byty przyczyny przedstawienia przez
powodke dopiero 17 sierpnia 1999 r. szczegotowego wyliczenia propozycji podwyzKi
ptac pracownikom, chociaz dyrektor zwracat sie do niej o to juz w czerwcu, lipcu i na
poczatku sierpnia 1999 r. Powddka odpowiadata na pisemne wystgpienia dyrektora -
na przyktad w pismach z 1 i 2 lipca 1999 r. W ocenie Sgdu Okregowego opdznienie
powodki dotyczgce przedstawienia propozycji podwyzek wynagrodzen dla poszcze-
golnych pracownikéw, jezeli nawet miato miejsce w stosunku do terminéw wyzna-
czonych przez dyrektora, nie byto przez nig zawinione, a brato sie z trudnosci w po-
rozumieniu sie powodki jako ksiegowej z dyrektorem, co miato zwigzek z przyjetym
przez niego sposobem komunikowania sie z podlegtym mu personelem, niechecig do
osobistych, bezposrednich kontaktow (rozméw, uzgodnien) z powoddka, zmianami
wprowadzonymi przez dyrektora do juz uzgodnionych podwyzek, brakiem stanow-
czej decyzji dyrektora co do tego, jakg podwyzke przyzna¢ poszczegdlnym pracow-
nikom. Sgd Okregowy wyjasnit, dlaczego w jego ocenie brak jest dowodow na przy-
pisanie powodce ztej woli. Nieskutecznie zatem kasacja zarzuca, wbrew ustaleniom
Sadu Okregowego, ze powoddka z uporem nie wykonywata polecen dyrektora doty-
czgcych wskazania wielkosci srodkéw pienieznych, ktére mogty by¢ przeznaczone
na podwyzki.

Sad Okregowy wyjasnit réwniez, dlaczego w jego ocenie zdarzenie z 4 sierp-
nia 1999 r. nie moze by¢ rozwazane w kategoriach razgcego naruszenia przez po-

wodke przyjetych regut postepowania, co mogtoby stanowi¢ podstawe do przypisania
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jej ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad ustalit, ze
tego dnia powodka zostawita na pewien czas otwarty pokoj, w ktorym pracowata i
gdzie w szafach byly przechowywane akta personalne pracownikow, legitymacje
stuzbowe oraz pieczatki. Powodka nie zaprzeczyta, ze mogta zostawic¢ otwarte drzwi
do pokoju. Faktycznie stworzyto to mozliwos¢ dostepu osbb trzecich do pokoju i
znajdujgcych sie tam przedmiotoéw oraz dokumentéw. Okolicznosci wytamania za-
mkniecia do szafy nie zostaty wyjasnione w toku dochodzenia prowadzonego przez
policje. Nie ustalono, aby cokolwiek zgineto lub zostato skradzione. Powddka zostata
ukarana za to zaniedbanie karg nagany. Zachowanie jej nalezy rozwaza¢ w katego-
riach braku nalezytej starannosci, ale nie razgcego niedbalstwa lub umysinosci, co
stanowi¢ by mogto podstawe do przypisania jej zachowania, o jakim stanowi art. 52 §
1 pkt 1 KP.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze w piSmie z 22 sierpnia 1999 r., skierowanym
bezposrednio do dyrektora Stacji, a doreczonym do wiadomoséci Starostwu Powiato-
wemu w S., powoddka zarzucita dyrektorowi niewtasciwe traktowanie niektérych pra-
cownikéw Stacji, w tym jej samej. Wbrew zarzutom kasacji powddka nie pomowita
dyrektora o dokonanie czynéw noszgcych znamiona przestepstwa. Sgd Okregowy
ustalit - na podstawie poddanych analizie dowodow z zeznah swiadkow - Zze dyrektor
odnosit sie niewtasciwie do powddki, a jej pismo byto wynikiem reakcji emocjonalnej
na to zachowanie, usprawiedliwionej okolicznosciami. Powddka otrzymata tylko 3%
podwyzki, podczas gdy inni pracownicy przecietnie 9,5 %, a niektére osoby - szcze-
golnie wyrdzniane przez dyrektora - 25 %. W tych okolicznosciach powotywanie sie
przez powodke na poczucie krzywdy oraz na to, ze jest ,szykanowana” byto w
znacznym stopniu usprawiedliwione.

Zarzuty naruszenia art. 100 § 1 KP oraz art. 100 § 2 pkt 4 i 6 KP nie zostaty w
kasacji uzasadnione poza ogolnikowym stwierdzeniem, ze Sgd Okregowy niewfasci-
wie te przepisy zastosowat przez przyjecie, ze powddka nie naruszyta obowigzkow i
zasad okreslonych w tychze przepisach. Brak jurydycznego uzasadnienia naruszenia
wskazanych przepisow przez Sad Okregowy uniemozliwia odniesienie sie do nich w
postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP skarzgca uzasadnia tym, ze Sad Okre-
gowy rozwazat oddzielnie kazdg podstawe rozwigzania z powddkg umowy o prace
bez wypowiedzenia, zamiast rozwazyc je fgcznie, stosownie do wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 28/97 (OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 487).
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Zarzut ten jest nieuzasadniony. Po pierwsze, chociaz kazdy z trzech zarzutéw po-
stawionych powodce w pismie rozwigzujgcym z nig umowe o prace podlegat odreb-
nym ustaleniom faktycznym (bo dotyczyt réznych zdarzen), ich ocena materialno-
prawna zostata dokonana przez Sad Okregowy tgcznie. Sad stwierdzit mianowicie,
ze zachowania i dziatania powddki nie nosity znamion ztej woli lub razgcego niedbal-
stwa. Ta ocena oznacza w istocie, ze powddce w zwigzku z zarzucanymi jej dziata-
niami i zaniechaniami nie mozna przypisac ciezkiej postaci winy, a to wyklucza kwa-
lifikacje jej zachowania w kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych. Po drugie, przywotane w kasacji orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego dotyczy innego stanu faktycznego. Sgd Okregowy ustalit i ocenit, ze powddce
nie mozna przypisa¢ zawinionej odmowy wykonania polecenia przetozonego. Nato-
miast lekcewazenie i obrazliwy stosunek do przetozonego i wspotpracownikow nie
stanowity przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace wskazanej w piSmie za-
wierajgcym oswiadczenie o rozwigzaniu, a zatem uchylaty sie spod ustalen i ocen w
sprawie o przywrécenie do pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393 KPC.



