Wyrok z dnia 9 maja 2000 r.
| PKN 620/99

Powotanie jako zrédio stosunku pracy (art. 2 i 68 KP) nie przeksztatca
tresci wczesniej zawartej umowy o prace, w ten sposob, ze na pewien czas do-

chodzi do powierzenia innego stanowiska (z powotania).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Jbézefa L. przeciwko Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w J.L. o odszkodowanie i przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 17 lutego 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Jozefa L. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 17 lutego
1999 r. [...], ktérym oddalona zostata jego apelacja (a takze apelacja pozwanej
Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w J.L.) od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Otawie z dnia 1 grudnia 1999 . [...].

Powdd wnidst o uznanie odwotania ze stanowiska prezesa Spotdzielni ,S.Ch.”
w J.L. za sprzeczne z prawem i statutem spétdzielni oraz zazgdat przywrédcenia do
pracy na stanowisku kierownika mieszalni pasz, prezesa spotdzielni lub na inne kie-
rownicze stanowisko, a takze domagat sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania
w wysokosci siedmiomiesiecznych poborow. Sgd Pracy zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 2.250 zt z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 1998 ., a
dalej idgce powddztwo oddalit. Powdd podjat prace u strony pozwanej dnia 21 maja
1997r. na stanowisku kierownika wytworni pasz w oparciu o kilka kolejnych uméw o

prace na okres probny, na czas okreslony, a nastepnie na czas nie okreslony. Pracu-



jac na tym stanowisku byt jednoczesnie czionkiem Rady Nadzorczej Spoétdzielni. W
dniu 16 maja 1998 r. Rada Nadzorcza powotata powoda na stanowisko prezesa ,w
ramach istniejgcego stosunku pracy”. W tym tez dniu powdd zrezygnowat z czionkos-
twa w Radzie Nadzorczej, gdyz statut spotdzielni zabraniat tgczenia cztonkostwa w
Radzie z cztonkostwem w Zarzgdzie. Powdd nie nalezat do zwigzkéw zawodowych.
W dniu 17 kwietnia 1998 r. do Zwigzku Zawodowego Pracownikow Gminnej Spot-
dzielni ,S.Ch”. wptyneto pismo z zapytaniem, czy organizacja zwigzkowa wyraza
zgode na obrone praw powoda (pracownika nie zrzeszonego w zwigzku). Pismem z
dnia 24 kwietnia 1998 r. Zwigzek ten odpowiedziat, Ze nie podejmuje sie obrony praw
pracowniczych powoda. Nastepnie w dniu 5 pazdziernika 1998 r. odbyto sie posie-
dzenie Rady Nadzorczej, na ktorym byt obecny powdd. Na posiedzeniu tym Rada
podjeta w formie uchwaty decyzje o odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa z jed-
noczesnym wypowiedzeniem mu umowy o prace. Uchwata Rady zostata uzasadnio-
na. Powod przyjat to odwotanie, lecz zaznaczyt , ze nie zgadza sie z jego uzasadnie-
niem, co zostato odnotowane w protokole posiedzenia. Powdd otrzymat w tym sa-
mym dniu pismo o odwotaniu, z jednoczesnym wypowiedzeniem umowy 0O prace, co
pokwitowat wlasnorecznym podpisem. Pismo to nie zawierato pouczenia o przystu-
gujacych mu srodkach odwotawczych, natomiast zawierato stwierdzenie, ze uzasad-
nienie decyzji o odwotaniu ze stanowiska, jak rowniez wypowiedzenia umowy o
prace jest takie samo jak w uchwale [...]. Nastepnego dnia (6 pazdziernika 1998 r.)
powdd udat sie do lekarza, a nastepnie dostarczyt do Spotdzielni zwolnienie lekarskie
obejmujgce okres od 6 pazdziernika 1998 r. do 20 pazdziernika 1998 r. W momencie
kiedy sktadat zaswiadczenie lekarskie doreczono mu pismo z dnia 6 pazdziernika
1998 r., ktére zawierato uzasadnienie uchwaty [...]. Pismo to powdd pokwitowat wta-
snorecznym podpisem. Nastepnie w dniu 8 pazdziernika 1998 r. przestano powodowi
kolejne pismo, ktore doktadnie precyzowato date i okres wypowiedzenia umowy o
prace. W okresie sprawowania przez powoda funkcji prezesa Zarzad Spotdzielni byt
jednoosobowy. Po odwotaniu powoda stanowisko Prezesa Spétdzielni objeta Renata
G. Uchwatg Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli [...] z dnia 18 lipca 1998 r. zo-
bowigzano Zarzad do wydzierzawienia mieszalni pasz lub innego zagospodarowania
tego obiektu. W wykonaniu tej uchwaty Zarzgd Spétdzielni (w osobie Renaty G.) wy-
dzierzawit mieszalnie Aleksandrowi P. Natomiast jeszcze w okresie sprawowania
funkcji prezesa przez powoda (dnia 15 maja 1998 r.) doszto do likwidacji w strukturze

organizacyjnej Spotdzielni stanowiska kierownika mieszalni pasz. Przy tak poczynio-



nych ustaleniach Sad Pracy doszedt do wniosku, ze powodowi nie stuzy roszczenie o
przywrocenie do pracy, gdyz zajmowat on stanowisko prezesa na mocy powofania.
Zatem powod mogt by¢ odwotany w kazdym czasie przez organ, ktéry go powotat,
zas do stosunku pracy na podstawie powotania nie stosuje sie przepiséw o rozpatry-
waniu spraw ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej bezskutecznosci wypowiedzen,
odszkodowania oraz przywrécenia do pracy. Zdaniem Sgdu Pracy pracodawca nie
naruszyt art. 49 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), bowiem odwotanie powoda zostato
uzasadnione najpierw ustnie, a nastepnie pisemnie zaréwno w protokole posiedze-
nia, jak rowniez w tresci uchwat o odwotaniu. Przepis art. 49 § 2 Prawa spétdzielcze-
go nie wymaga zas, aby samo pismo odwotujgce pracownika ze stanowiska zawie-
rato uzasadnienie, wystarcza bowiem, by takie uzasadnienie wynikato z uchwaty or-
ganu odwotujgcego. Ponadto z ustalonego przez Sad Pracy stanu faktycznego wyni-
ka, ze powdd ostatecznie w dniu 6 pazdziernika 1998 r. otrzymat pisemne uzasad-
nienie odwotania. Powod przed powotaniem go na stanowisko prezesa byt kierowni-
kiem mieszalni pasz i byt jednoczesnie cztonkiem Rady Nadzorczej. Jako pracowni-
kowi stuzy mu ochrona przewidziana w art. 45 § 6 Prawa spotdzielczego w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.), trwajgca przez rok od dnia ustania cztonkostwa w Radzie Nadzor-
czej (w przypadku powoda uptynie on w dniu 16 maja 1999 r.). Zatem strona pozwa-
na nie mogta odwota¢ powoda ze stanowiska z jednoczesnym wypowiedzeniem mu
umowy o prace. Uznajgc, ze odwotanie powoda ze stanowiska i wypowiedzenie mu
umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepisoéw prawa, Sad Pracy stwierdzit, ze
brak jest mozliwosci przywrdcenia powoda do pracy. Dlatego tez zgodnie z art. 45 §
2 KP przyznat mu odszkodowanie.

Wyrok Sadu Pracy zaskarzyty obie strony procesu. Ich apelacje zostaty
uznane przez Sad drugiej instancji za nieuzasadnione. Za punkt wyj$cia rozwazan w
niniejszej sprawie Sad ten przyjat przystugujacg powodowi ochrone stosunku pracy
na mocy przepisu art. 45 § 6 Prawa spoétdzielczego, ,ktory nalezy rozpatrywaé, co
stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, w zwigzku z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych”. Na podstawie przepisu art. 45 § 6 Prawa spotdzielczego
cztonkowi rady spétdzielni mozna wypowiedzie¢ umowe o prace albo warunki pracy
lub ptacy tylko w wypadkach, w ktorych Kodeks pracy dopuszcza dokonanie takiej

czynnosci w stosunku do cztonka zaktadowego organu zwigzku zawodowego. Zatem



stosunek pracy cztonka rady nadzorczej podlega takiej ochronie prawnej, jaka jest
przewidziana dla cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Natomiast z
mocy art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca nie moze bez
zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac sto-
sunku pracy z pracownikiem, bedgcym cztonkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej za-
ktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po
jego wygasnieciu. Wyktadnia powyzszych przepisow wskazuje jednoznacznie, ze
bytemu cztonkowi rady nadzorczej spotdzielni, w ciggu roku od wygasniecia mandatu
przystuguje ochrona stosunku pracy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
1995 ., | PZP 13/93). Strona pozwana nie mogta wiec rozwigzac¢ z powodem sto-
sunku pracy, chyba ze zaistniatyby warunki przewidziane w art. 41* KP. W tym kon-
tekscie Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd byt pracownikiem zatrudnionym na
podstawie powofania. Wigzgcy w tym zakresie jest przepis art. 69 KP. Przepis po-
wyzszy uniemozliwia, zdaniem strony pozwanej, przyjecie, ze powodowi przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2 KP. Jakkolwiek oczywiste jest, ze zgodnie z
zasadg wyrazong w przepisie art. 69 KP, w sprawach nieunormowanych do stosunku
pracy na podstawie powotania stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o prace na
czas nie okreslony, pamietaé nalezy — co podkreslit Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych — Zze od zasady tej przewidziane sg cztery wyjatki. Ponadto nalezy uznac,
ze takze od tych wyjatkdw mogg by¢ przewidziane pewne odstepstwa, ktére ozna-
cza¢ mogg konieczno$c¢ siegniecia niejako z powrotem do przepiséw o umowie o
prace . Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 1995 r., | PRN
121/94 (OSNAPIUS 1995 nr 13, poz. 160), w ktérym stwierdzit, ze cztonkowi zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej zatrudnionemu na podstawie powotania, odwota-
nemu ze stanowiska w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace
bez wymaganej zgody tego zarzadu, przystugujg roszczenia z odpowiednio stosowa-
nego art. 45 KP, co oznacza, ze z reguty pracownik ma roszczenie o odszkodowanie,
natomiast roszczenie o przywrocenie do pracy moze by¢ skutecznie dochodzone
tylko w przypadku odwotania z przyczyn zwigzanych z petnieniem funkcji zwigzko-
wej. Analiza przepisu art. 45 ust. 6 Prawa spotdzielczego w zwigzku z przepisem art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wskazuje, ze powodowi przystugiwata
ochrona przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy w drodze odwotania. Sgd Pracy
zasadnie wiec przyznat powodowi odszkodowanie, ktérego podstawg prawng jest

przepis art. 45 § 2 KP. Zasadna jest przy tym rowniez przyjeta przez ten Sgd wyso-



ko$¢ tego odszkodowania. Zgodnie z art. 47* KP powodowi przystuguje odszkodo-
wanie za okres wypowiedzenia, ktory w jego przypadku wynosi 1 miesigc.

Odnosnie do zarzutéw apelacji powoda, ktéry kwestionowat przede wszystkim
prawidtowosc¢ procedury odwotania go ze stanowiska prezesa Zarzgdu pozwanej
Spotdzielni, Sad drugiej instancji rowniez podzielit poglad reprezentowany przez Sgd
Pracy, ktory nie znalazt podstaw prawnych do przyjecia, iz strona pozwana (poza
wskazanymi wyzej uchybieniami) dopuscita sie w tym zakresie naruszenie prawa.
Zgodnie z przepisem art. 49 § 2 Prawa spotdzielczego odwotanie cztonka zarzadu
nastepuje poprzez podjecie przez rade nadzorczg uchwaty, zatem tylko uchwata od-
wotujgca cztonka zarzgdu ze stanowiska z jednoczesnym wypowiedzeniem mu
umowy O prace wymaga pisemnego uzasadnienia. ,Dokonana przez Sgd Rejonowy
prawidtowa wyktadnia powyzszego przepisu czyni bezzasadnym zarzut apelacji po-
woda, ze samo pismo zawierajgce oswiadczenie woli pracodawcy w przedmiocie
odwotania go ze stanowiska z jednoczesnym wypowiedzeniem umowy o0 prace wy-
magato pisemnego uzasadnienia. Niezaleznie od tego, nalezy rowniez zgodzi¢ sie z
Sgdem Rejonowym, ze w dniu 6 pazdziernika 1998 r. powdd rzeczywiscie otrzymat
zgdane uzasadnienie. Odnosnie zas momentu, w ktéorym doszto do odwotania i wy-
powiedzenia powodowi umowy O prace, wigzgce w tym zakresie jest unormowanie
zawarte w art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli
jest ztozone drugiej stronie, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta ona zapo-
znac sie z jego trescig”. Z okolicznosci sprawy wynika zatem, ze powdd zapoznat sie
z oSwiadczeniem Rady Nadzorczej o odwotaniu go z zajmowanego stanowiska w
dniu 5 pazdziernika 1998 r., zas okolicznosc¢, ze dopiero w dniu nastepnym, a wiec
gdy juz przebywat na zwolnieniu lekarskim, wreczone mu zostato pisemne odwotanie
wraz z uzasadnieniem, a w dniu 8 pazdziernika 1998 r. pisemne wypowiedzenie
umowy o prace, nie ma znaczenia dla skutecznosci odwotania i wypowiedzenia
umowy o prace. W zwigzku z tym, wbrew zarzutom apelacji powoda, nie mozna
przyjac, ze oswiadczenie pracodawcy w przedmiocie odwotania dotarto do powoda w
dniu jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Dlatego tez okres wypowiedzenia
nie moze by¢ liczony, tak jak zgda powod na podstawie art. 72 § 1 KP, od zakoncze-
nia choroby, a co za tym idzie powodowi nie przystuguje, przewidziane w art. 49 KP
w zwigzku z art. 70 § KP wynagrodzenia za czas do rozwigzania umowy. W Swietle
powyzszych rozwazan nieuzasadnione jest rowniez stanowisko powoda, ktory twier-

dzi, ze z uwagi na niedochowanie pisemnej formy wypowiedzenia umowy o prace nie



doszto do rozwigzania tgczgcego go ze strong pozwang stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu wyrokowi zarzucono, ze narusza art. 45
§ 2 KP w zwigzku z przepisem art. 47* KP, przez przyjecie, ze powodowi przystugi-
wata ochrona przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy przez odwotanie na podsta-
wie w.w. przepisu, a nie przepiséw Prawa Spotdzielczego". Skarga kasacyjna zarzu-
ca ponadto "niezastosowanie przepisu art. 46 § 6 prawa spotdzielczego w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych". Wyrok Sadu drugiej instancji zas-
karzony zostat w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji powoda, przy czym w kasacji
wnosi sie ,,0 zasgdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej dochodzonego odsz-
kodowania wraz z odsetkami za zwioke i kosztami postepowania” (alternatywnie
wnosi sie w niej o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Pracy). Ponadto w
uzasadnieniu kasacji wskazuje sie na art. 49 § 2 Prawa spotdzielczego oraz art. 49
KP w zwigzku z art. 72 § 2 KP, przyjmujac, ze takze te przepisy zostaty naruszone w

zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zo-
stata uwzgledniona. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze zostata oparta na
0golnym zatozeniu, iz powdd pozostawat ze Spoétdzielnig w stosunku pracy z umowy
o prace (ktéra jak mozna sadzi¢ po jego powotaniu na stanowisko prezesa Zarzadu
Spotdzielni pozostawata niejako w zawieszeniu lub ulegta swoistej modyfikaciji), gdyz
,powotanie powoda na stanowisko prezesa Zarzagdu Spétdzielni na czas nieokreslony
nie mogto doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy opartego na umowie”
(,powotanie bowiem nastgpito w ramach istniejgcej umowy o prace, bez jej rozwigza-
nia, a umowa o prace trwata nadal”). Wedtug uzasadnienia kasacji ,powotanie powo-
da na stanowisko prezesa Zarzadu Spotdzielni nie spowodowato rozwigzania sto-
sunku pracy opartego na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony ani prze-
ksztatcenia go w sposob trwaty w stosunek pracy z powotania”. W swietle wywoddow
kasacji nalezy uznaé, iz przyjmuje sie w niej, ze powod zostat zatrudniony na stano-
wisku prezesa Zarzgdu na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 i nast. KP, cho¢
nie bardzo wiadomo, co ma na mysli skarzgcy piszac, ze ,nie doszto do przeksztat-
cenia stosunku pracy w sposob trwaty w stosunek pracy z powotania”. Poniewaz w

kasaciji nie stawia sie w watpliwos¢, tego ze powdd zostat zatrudniony na stanowisku



prezesa Zarzgdu na podstawie powotfania w pojeciu Kodeksu pracy, Sad Najwyzszy
nie zajmowat sie w konsekwencji zagadnieniem, czy istniaty w rozpoznawane]
sprawie petne podstawy dla takiego stanowiska. Na marginesie nalezy jedynie
zaznaczy¢, ze Sad drugiej instancji (podobnie jak i Sgd Pracy), a takze powdd, nie
wzieli pod rozwage tego co wynika dla pojmowania art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego
ze zmiany w 1996 r. redakcji art. 68 KP. Z wywodow kasacji nie bardzo wiadomo, czy
wedtug niej powodd pozostawat w dwdch stosunkach pracy, a mianowicie w stosunku
pracy na stanowisku kierownika wytwoérni pasz, ktéry pozostawat w zawieszeniu,
oraz w drugim stosunku pracy, na stanowisku Prezesa Zarzadu, ktory powstat w wy-
niku powotania go na to stanowisko, czy tez tylko w jednym stosunku pracy z umowy
0 prace, ktory zostat jedynie ,zmodyfikowany” przez powotanie powoda na stanowis-
ko prezesa Zarzadu. Pierwsze z tych uje¢ nie moze zostac przyjete przez Sad Naj-
wyzszy gtownie (w pierwszym rzedzie) z uwagi na ustalenia faktyczne, jakie legty u
podstaw zaskarzonego kasacjg wyroku. Wynika z nich, ze powdd byt zatrudniony
jedynie na stanowisku prezesa Zarzgdu, a tym samym, ze w zwigzku z powotaniem
go na to stanowisko doszto do rozwigzania wczesniej zawartej przez niego umowy o
prace. Jest to ustalenie natury faktycznej, gdyz polega na stwierdzeniu, jaka byta w
okreslonych kwestiach wola stron. Kasacja nie kwestionuje zas w sposéb zastuguja-
cy na uwzglednienie faktycznej podstawy rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji, co
oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc sprawe w jej granicach (art. 393 KPC),
musi uznac¢ jg za odpowiadajgca rzeczywistosci (prawdzie). Twierdzi sie w nigj
wprawdzie, ze umowa o prace nie zostata z powodem rozwigzana, a wiec utrzymuje
sie, ze fakty byly inne niz ustalit to Sgd w zaskarzonym wyroku, ale nie zarzuca sie
jednoczesnie, by Sad drugiej instancji w jakis sposob uchybit przepisom postepowa-
nia, a tylko na tej posredniej drodze w postepowaniu kasacyjnym mozna skutecznie
te ustalenia podwazyc¢. Kasacje mozna bowiem oprzec tylko na twierdzeniu, ze sgd
naruszyt przepisy prawa (art. 393' KPC), a nie po prostu na zanegowaniu ustalen
faktycznych. Gdy idzie o drugie ze wskazanych podejs¢ nalezy stwierdzi¢, iz nie jest
ono mozliwe do przyjecia z uwagi na konstrukcje powotania uksztattowang w Kodek-
sie pracy. Z przepisdw Kodeksu pracy wynika bowiem, ze powotanie - w pojeciu Ko-
deksu pracy - rodzi odrebny stosunek pracy (z powofania), co wyklucza mozliwo$¢
istnienia swoistej] hybrydy w postaci umownego stosunku pracy z elementem "powo-
tania". Powotanie w ujeciu Kodeksu pracy (art. 2, art. 68-72) jest zrodtem stosunku

pracy, nie jest natomiast aktem prawnym, ktory przeksztatca treS¢ wczesniej zawartej



umowy o prace, w ten sposob, ze na pewien czas dochodzi do powierzenia w ra-
mach tej umowy innego stanowiska (z powotania) niz to, ktére pierwotnie zostato
uzgodnione przez jej strony. W istocie przy tym argumentacja zawarta w uzasadnie-
niu skargi kasacyjnej jest w pewnych swoich fragmentach oparta na zatozeniu, ze
stosunek pracy powoda powinien by¢ réwnoczesnie traktowany jako stosunek z
umowy o prace (w zakresie wymagan dotyczgcych jego rozwigzania i sankcji ich na-
ruszenia) i jako stosunek pracy z powofania, co jest nie do przyjecia chociazby ze
wzgleddéw konstrukcyjnych (konstrukcji stosunku pracy na podstawie umowy o prace
i stosunku pracy na podstawie powotania). Ponadto nie moze by¢ ono przyjete skoro
Sad drugiej instancji ustalit - co nie zostato skutecznie w kasacji zakwestionowane -
ze powoda ze Spotdzielnig tgczyt tylko jeden stosunek pracy i byt to stosunek z po-
wotania w rozumieniu Kodeksu pracy. Na koniec wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze z
przyjetych zatozen w kasacji w gruncie rzeczy nie wyprowadza sig istotnych wnios-
kow, bo jako jej podstawe wskazuje sie naruszenie art. 45 § 2 KP w zwigzku z art.
A7 KP, art. 45 § 6 Prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, a takze art. 49 KP w zwigzku z art. 72 § 2 KP i nie twierdzi sie, ze
stosunek pracy powoda (jego umowa o prace) nie zostata rozwigzana, jak rowniez,
ze powdd nie zostat odwotany z zajmowanego stanowiska w rozumieniu przepisow
Kodeksu pracy o odwotaniu (skoro jako podstawe zgdan wskazuje sie przepis doty-
czacy powotania).

Na nieporozumieniu oparty jest zarzut naruszenia art. 45 § 6 Prawa spo6t-
dzielczego w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz wypty-
wa on z tezy, iz Sad drugiej instancji przyjat, ze przepis ten nie zostat naruszony
przez Spotdzielnie, podczas gdy z jego wyroku wynika wtasnie, ze stwierdzit on, iz
odwotujgc powoda ze stanowiska prezesa Zarzadu Spotdzielnia wtasnie ten przepis
naruszyta i skutkiem tego za prawidtowe uznat zasgdzenie na jego rzecz jednomie-
siecznego odszkodowania. Zdaniem powoda odszkodowanie to powinno by¢ wiek-
sze (za okres siedmiu miesiecy), bo "przepisy Prawa Spotdzielczego a nie jak przyjat
to Sad | i Il Instancji przepisy Kodeksu Pracy stanowig podstawe ochrony prawne;j
stuzgcej powodowi i to wtasnie te przepisy winny decydowac o rodzaju i wysokosci
odszkodowania naleznego powodowi". Przepisow tych jednak skarga kasacyjna nie
wskazuje, zas z samego art. 45 § 6 Prawa spotdzielczego (cztonkowi rady spotdzielni
mozna wypowiedzie¢ umowe o prace albo warunki pracy lub ptacy tylko w wypad-

kach, w ktérych Kodeks pracy dopuszcza dokonanie takiej czynnosci w stosunku do



cztonka zaktadowego organu zwigzkowego; przepis ten stosuje sie odpowiednio do
cztonkow rady swiadczgcych prace na innej podstawie niz umowa o prace) zadne
odszkodowanie nie wynika. Nic w tym zresztg dziwnego jezeli zwazyc¢, ze w Prawie
spotdzielczym nie ma przepisu przewidujgcego odszkodowanie w razie naruszenia
jego art. 45 § 6, a wynika ono jedynie z regulacji Kodeksu pracy, ktére zresztg zos-
taty do powoda zastosowane. Oznacza to tym samym, ze w zaskarzonym wyroku nie
zostaly naruszony art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 47* KP. Sad drugiej instancji trafnie
bowiem przyjat, ze przepisy ustanawiajgce uprawnienia pracownika z tytutu wadliwe-
go wypowiedzenia umowy o prace mogg by¢ do pracownika zatrudnionego na pods-
tawie powotania stosowane tylko odpowiednio. W mysl art. 69 KP zasadg jest, ze w
przypadku odwotania ze stanowiska nie stosuje sie przepiséw o bezskutecznosci
wypowiedzen, o przywracaniu do pracy oraz o odszkodowaniu przewidzianym w ra-
zie wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skita-
dzie za trafny, z jednej strony, nalezy uznaé poglad przyjety w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 13/93 (OSNCP 1993 z. 12, poz. 216), wedtug
ktérego ochrona umowy o prace przewidziana w art. 45 § 6 Prawa spétdzielczego
przystuguje bytemu cztonkowi rady nadzorczej spétdzielni w okresie roku po ustaniu
cztonkostwa w tej radzie. Przyja¢ nalezy réwniez - z drugiej strony - poglad tego
Sadu (wyrok z dnia 3 lutego 1995 r., | PRN 121/94, OSNAPiIUS 1995 nr 13, poz.
160), ze cztonkowi zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (a w konsekwencji
takze bytemu cztonkowi rady nadzorczej spétdzielni) zatrudnionemu na podstawie
powotania, odwotanemu ze stanowiska w sposob réwnoznaczny z wypowiedzeniem
umowy o prace bez wymaganej zgody przystugujg roszczenia z odpowiednio stoso-
wanego art. 45 KP, co oznacza, ze z reguty pracownik ma roszczenie o odszkodo-
wanie, natomiast roszczenie o przywrécenie do pracy moze by¢ skutecznie docho-
dzone tylko w przypadku odwotania z przyczyn zwigzanych z petnieniem funkgcji
zwigzkowej. Podobna mysl znalazta wyraz takze w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92, OSNCP 1993 z. 7-8,
poz. 116 (dotyczgcej pracownika-radnego). Uwzgledniajgc potrzebe swoistego po-
traktowania roszczen odwotanego pracownika, ktory w pewnych przypadkach korzy-
sta z tzw. szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku
pracy, gdyz zasadg jest, ze w razie wadliwego rozwigzania jego stosunku pracy nie
stuzg mu roszczenia przewidziane w Kodeksie pracy (poza odszkodowaniem z tytutu

odwotania rbwnoznacznego z rozwigzaniem niezwtocznym na podstawie art. 52 i 53
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KP), nalezy przyjacC, ze takze po zmianie redakc;ji art. 45 KP dokonanej przez ustawe
z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), nadal aktualne jest stanowisko, iz przepisy art.
45 KP do tego szczegodlnego przypadku wadliwosci odwotania pracownika ze stano-
wiska powinien by¢ stosowany na zasadzie wyjatku, co oznacza, iz stosowac go na-
lezy odpowiednio, przyjmujgc, ze zasadniczo pracownikowi przystuguje odszkodo-
wanie. Powod zresztg w swojej kasacji nie domaga sie przywrdcenia go do pracy.
Odszkodowanie zostato zasgdzone zgodnie z regutami Kodeksu pracy (art. 45 § 2
KP w zwigzku z art. 47" KP), za$ przyznanie mu wyzszego odszkodowania nie
wchodzi w rachube, gdyz nie ma innych przepiséw, z ktérych mogtoby ono wynikac i
ktdrych tym samym powdd w kasacji nie wskazuje.

W uzasadnieniu kasacji podnosi sie ponadto, ze do odwotania powoda "doszto
Z naruszeniem procedury odwotania go ze stanowiska". W zwigzku z tym kasacja
odwotuje sie do art. 49 § 2 Prawa spotdzielczego, utrzymujgc, ze zostat on naruszo-
ny. Wedtug uzasadnienia kasacji "prawidtowe pismo odwotujgce powoda ze stanowi-
ska Prezesa Zarzadu pozwanej Spoétdzielni zostato sporzgdzone w dniu 6.10.1998 r.,
czyli prawidtowe oswiadczenie woli zgodne z przepisami prawa spétdzielczego do-
tarto do powoda w dniu 6.10.1998 r., {j. juz w okresie usprawiedliwionej niezdolnosci
do pracy, gdyz dopiero w tym dniu powod otrzymat decyzje o odwotaniu wraz z uza-
sadnieniem". W konsekwencji wedtug kasacji chybione jest stanowisko, ze "okres
wypowiedzenia nie moze by¢ liczony na podstawie art. 72 § 1 kp od zakonhczenia
choroby i w zwigzku z tym powodowi nie przystuguje przewidziane w art. 49 kp w zw.
z art. 72 § 2 wynagrodzenie za czas do rozwigzania umowy". Mozna uznac, ze w tak
sformutowanych zarzutach pod adresem wyroku Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w sposob posredni zawarte jest zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia ale pozostaje ono w sprzecznosci z petitum kasacji, z ktérego wyni-
ka, ze powdd domaga sie tylko zasgdzenia odszkodowania za okres siedmiu mie-
siecy. W mys$l art. 72 § 1 zdanie pierwsze KP, jezeli odwotanie nastgpito w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po
uptywie tego okresu. W rachube w tym wypadku nie wchodzi art. 49 KP, ktéry doty-
czy zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, za$ w przypadku
ujetym w art. 72 § 1 KP - jezeli dochodzi do jego naruszenia - nie idzie o zastoso-
wanie krotszego okresu niz wymagany, lecz o przyjecie, ze okres ten rozpoczyna

swoj bieg wczesniej niz po uptywie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Tym



11

samym o naruszeniu art. 49 KP nie moze by¢ w tym wypadku mowy. Nie zostat réw-
niez naruszony art. 72 § 1 KP, gdyz do odwotania réwnoznacznego z wypowiedze-
niem umowy o prace doszto przed dniem niezdolnosci powoda do pracy stanowigcej
nastepstwo jego choroby. Nawet gdyby przyjac¢, ze odwotanie to dotkniete byto wada,
to jednak nie uzasadnia to twierdzenia, ze w sprawie nalezato zastosowac art. 72 § 1
zdanie pierwsze KP. Uznac¢ bowiem nalezy, ze przepis ten obejmuje zarowno przy-
padki odwotania, ktore jest prawidtowe, jak i te, ktére dotkniete sg wadg, gdyz wada
(wady) odwotania (przynajmniej te, o ktérych pisze sie w uzasadnieniu kasacji) nie
oznacza, iz jest ono bezskuteczne i wobec tego musi zosta¢ ponowione. Podobnie
jak wadliwe wypowiedzenie umowy o prace nie jest niewazne (bezwzglednie), tak i
(tym bardziej) nie jest niewazne (bezskuteczne) wadliwe odwotanie ze stanowiska.
Innymi stowy oznacza to, ze jezeli odwotanie byto wprawdzie dotkniete wadg, ale
nastgpito przed okresem usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, to przewidziany w
art. 72 § 1 KP skutek nie nastepuje. Ponadto, gdy na uwadze miec¢ tylko zarzuty
sformutowane w kasacji (pomijajgc kwestie naruszenia art. 45 § 6 Prawa spétdziel-
czego, ktéra w tym kontekscie nie jest podnoszona w kasacji) - a Sad Najwyzszy nie
moze wykraczac¢ poza ich zakres - to odwotanie powoda ze stanowiska uzna¢ nalezy
za zgodne z prawem. W kasacji we wskazanym kontekscie zarzuca sie bowiem tylko
to, ze naruszony zostat art. 49 § 2 Prawa Spétdzielczego, z uwagi na to, ze przewi-
duje on, iz odwotanie wymaga pisemnego uzasadnienia. Wbrew stanowisku powoda
uzasadnienie uchwaty o odwotaniu podejmowanej na mocy tego przepisu nie musi
by¢ przekazywane odwotanemu, na co wskazuje miedzy innymi porownanie tego
przepisu z art. 24 § 3 Prawa spotdzielczego, w mysl ktérego wykluczenie lub wykre-
Slenie staje sie skuteczne z chwilg doreczenia cztonkowi zawiadomienia o wyklucze-
niu lub wykresleniu wraz z uzasadnieniem.

Z powyzej przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



