Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r.
| PKN 62/00

1. Postanowienie umowy o prace dopuszczajace jej rozwigzanie w spo-
s6b przewidziany dla rozwigzania stosunku pracy z powotania (art. 70 KP), jako
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy powszechnie obowigzujace w za-
kresie rozwigzania umoéw o prace, jest niewazne (art. 18 § 2 KP).

2. Przepis art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdziel-
cze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) nie stanowi podstawy

prawnej do zatrudniania cztonkéw zarzadu spétdzielni w drodze powotania.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja E. przeciwko Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w Z. o odszkodowanie, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 1999 r. [...] oddalit apelacje Andrzeja E. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Zakopanem z dnia 2 lipca 1999 . [...], oddalajgcego po-
wodztwo apelujgcego o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalit, Zze w dniu 23 marca 1990 r. Prezydium Rady Nadzorczej Gminnej
Spotdzielni ,S.Ch.” w Z. zawarto z powodem, zatrudnionym w Spétdzielni od 1 marca
1984 r., umowe o prace, powotujgc go na stanowisko Prezesa Zarzadu. Uchwatg

Rady Nadzorczej z dnia 23 stycznia 1998 r. Andrzej E. zostat odwotany ze sktadu



Zarzadu. W okresie od 5 lutego 1998 r. do 3 sierpnia 1998 r. przebywat na zwolnie-
niu lekarskim. W lipcu, na zgdanie powoda, strona pozwana przygotowata dla niego
wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Od 8 do 21 sierpnia 1998 r. Andrzej
E. wykorzystywat, zgodnie z planem urlopow, urlop wypoczynkowy. Po urlopie nie
zgtosit sie do pracy, nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecnosci. Pismem z dnia 1
wrzesnia 1998 r., ktore powdd otrzymat w dniu 4 wrzesnia 1998 r., strona pozwana
rozwigzata z nim umowe o prace bez wypowiedzenia ,z powodu ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na niestawieniu sie do
pracy w dniach od 24 do 31 sierpnia 1998 r. bez usprawiedliwienia”. Pismem z dnia
23 wrzesnia 1998 r. pozwana Spétdzielnia zostata powiadomiona przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych o przyznaniu powodowi renty. On sam powzigt te wiado-
mos¢ w dniu 2 wrzesnia 1998 r.

Podstawg zatrudnienia powoda byta umowa o prace. Postanowienie § 4
umowy mogtoby sugerowac, ze skoro do jej rozwigzania ma zastosowanie art. 70
KP, to czynno$¢ prawna nazwana ,umowg o prace” jest w istocie powotaniem. Jed-
nak umowna podstawa nawigzania stosunku pracy z cztonkiem zarzgdu wynika
wprost z tresci § 30 pkt 12 statutu Spoétdzielni z 1995 r. Zgodnie z art. 52§ 11 2
ustawy z dnia wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 54, poz. 288), rada nadzorcza nawigzuje stosunek pracy z czitonkami zarzgdu w
zaleznosci od powierzonego stanowiska na podstawie umowy o prace albo powota-
nia. Statut moze wprowadzaé odmienne zasady zatrudniania cztonkéw zarzadu (art.
5 § 2 Prawa spotdzielczego). Gdyby nawet przyjgc, ze stosunek pracy z powodem
zostat nawigzany na podstawie powotania, to z mocy art. 8 ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw przeksztatcit
sie z dniem 2 czerwca 1996 r. w umowny stosunek pracy.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda nie jest uzasadnione. Stosunek organiza-
cyjny zostat rozwigzany z powodem przez Rade Nadzorczg z dniem 23 stycznia
1998 r. w zwigzku z odwotaniem go ze sktadu zarzadu. Stosunek pracy rozwigzano
w dniu 4 wrzesnia 1998 r. Niestawienie sie do pracy bez usprawiedliwienia stanowi
ciezkie naruszenie obowigzku przestrzegania czasu pracy, ktéry polega miedzy in-
nymi na zgtaszaniu sie pracownika do pracy w okreslonych dniach i wyznaczonych
godzinach (art. 100 § 2 pkt 1 i 2 KP). Zachowania Andrzeja E. nie usprawiedliwia fakt
wyboru nowego prezesa zarzadu i brak mozliwosci powrotu w zwigzku z tym na zaj-

mowane uprzednio stanowisko. Strona pozwana miata bowiem mozliwos¢ powierze-



nia powodowi w trybie art. 42 § 4 KP innej pracy. Andrzej E. samowolnie uznat, ze
jego obecnos¢ w pracy jest zbedna. Mozna od niego jako wieloletniego kierownika
zaktadu pracy wymagac swiadomosci i koniecznos$ci przestrzegania obowigzkow
pracowniczych oraz rozumienia ich istoty. Jego nieobecnosci w pracy nie usprawie-
dliwia takze okoliczno$¢, ze w chwili rozwigzania stosunku pracy byt juz rencistg, a
zatem, jak twierdzi, nie pozostawat w stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace
nie nastepuje automatycznie przez przyznanie swiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego.

Andrzej E. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego, a to: art. 52 § 1 pkt 1 KP ,przez nierozwazenie, ze zasto-
sowanie tego przepisu prawa tgczy sie z wywigzaniem sie przez pracodawce z cieza-
ru dowodowego (art. 6 KC) min. w zakresie winy pracownika w odpowiednio wysokim
stopniu (,ciezkiej winy”), wymaga rozwazenia okolicznosci towarzyszgcych zachowa-
niu sie pracownika i ustaleniu, ze zarzucany pracownikowi czyn stanowi istotne za-
grozenie interesow pracodawcy”, art. 42 § 4 KP ,przez przyjecie, ze zastosowanie
tego przepisu jest uzaleznione od tego, czy pracodawca ma mozliwos¢ powierzenia
pracownikowi innej pracy”, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy ,przez przyjecie, ze na podstawie tego przepisu stosunek
pracy powoda z pozwang Spotdzielnig powstaty z powotania (art. 68 K.p.) prze-
ksztatcit sie z mocy prawa na umowny stosunek pracy (art. 25 K.p.)”, art. 70 KP
,przez nierozwazenie, ze odwotac ze stanowiska moze tylko ten, ktéry pracownika
(powoda) powotat’, art. 61 zdanie 1 KC ,bowiem stosunek pracy rozwigzano z po-
wodem w dniu 1 wrzesnia 1998 r., gdy tymczasem oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu
tego stosunku zostato doreczone 4.1X.1998 r.”, nie sformutowat wnioskéw kasacyj-
nych.

Petnomocnik skarzgcego podniést, ze Sad nie rozwazyt wnikliwie jakg prace
miatby podjg¢ powdd po stawieniu sie do pracy, skoro jego stanowisko byto zajete
zas pracownik zobowigzany byt do wykonywania pracy uzgodnionej, a wiec na sta-
nowisku prezesa Zarzgdu. Fakt zatrudnienia na tym stanowisku innego pracownika
wytgczat mozliwo$¢ swiadczenia przez powoda pracy, a tym samym wine Andrzeja
E. Sad nie rozwazyt takze, czy doszto do istotnego zagrozenia intereséw pracodaw-
cy. Art. 42 § 4 KP moze by¢ stosowany wowczas, gdy pracodawca ma mozliwos¢
powierzenia pracownikowi innej pracy. Tymczasem Sad nie rozwazat przestanek

dopuszczalnosci powierzenia innej pracy, czym ten przepis naruszyt. Zdaniem skar-



zgcego, Sad przeoczyt, ze Andrzej E. byt zatrudniony na podstawie powotania i po
powrocie do pracy strona pozwana musiataby go odwotac ze stanowiska. ,Wowczas
nasuneta by sie kwestia stosunku art. 71 kp do 42 § 4 kp”. Art. 68 § 1 KP mowi o
przepisach odrebnych. Takim odrebnym przepisem jest art. 52 § 1 Prawa spot-
dzielczego. Stosunek pracy powoda z powotania nie ulegt przeksztatceniu w umowny
stosunek pracy. Skoro powoda tgczyt z pozwang Spotdzielnig stosunek pracy z po-
wotania, odwotania go ze stanowiska moze dokonac tylko ten organ, ktory dokonat
powotania (art. 70 § 1 KP). Powoda powotata Rada Nadzorcza, a odwotat go Zarzad.
Nadto, pismo zawierajgce oswiadczenie woli pozwanej Spotdzielni doreczono w dniu
4 wrzesnia 1998 r., wobec czego umowa o prace nie mogta sie rozwigzac przed tg

data.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasaciji biorgc pod rozwage z
urzedu wylacznie niewaznosé postepowania (art. 393! KPC). Petnomocnik powoda
wskazat jako podstawe kasacyjng tylko naruszenie prawa materialnego. Znaczy to,
ze nie zakwestionowat ustalen stanowigcych faktyczng podstawe rozstrzygniecia za-
wartego w zaskarzonym wyroku. W takiej sytuacji ustalenia te nalezy uznac¢ za pra-
widtowe. Jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasaciji.

Sad ustalit, Zze powdd byt zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu pozwa-
nej Spotdzielni na podstawie umowy o prace. W dniu 23 marca 1990 r. strony doko-
naty czynnosci prawnej nazwanej umowg o prace. W § 4 uzgodniono, ze umowa
rozwigzuje sie przez odwotanie pracownika na podstawie art. 70 KP. Tylko z tego
postanowienia nie mozna wywodzi¢ podstawy zatrudnienia powoda. Wymaga ono
interpretacji przy zastosowaniu regut wyktadni oswiadczen woli wskazanych w art. 65
KC. Zaréwno nazwanie czynno$ci prawnej ,umowg o prace”, jak i dwustronny jej
charakter, a takze organ sktadajgcy oswiadczenie woli w imieniu pracodawcy — pre-
zydium rady nadzorczej, wskazujg jednoznacznie na zgodny zamiar stron nawigza-
nia stosunku pracy na stanowisku prezesa zarzgdu na podstawie umowy. Postano-
wienie umowy o prace dopuszczajgce jej rozwigzanie w sposob przewidziany dla
rozwigzania stosunku pracy z powotania, jako mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy powszechnie obowigzujgce w zakresie rozwigzywania umow o prace, nale-

zatoby uzna¢, na podstawie art. 18 § 2 KP, za niewazne. Sad nie dokonat wprawdzie



analizy § 4 umowy o prace z dnia 23 marca 1990 r., ale nie miato to istotnego zna-
czenia dla ustalenia podstawy zatrudnienia powoda w chwili rozwigzania z nim sto-
sunku pracy, tj. w dniu 1 wrzesnia 1998 r. Podzieli¢ bowiem nalezy poglad, ze z
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) stosunek pracy po-
woda, nawet gdyby jego pierwotng podstawe stanowito powotanie, przeksztafcit sie, z
mocy art. 8 tej ustawy, w umowny stosunek pracy. Art. 52 § 1 zdanie 1 Prawa spot-
dzielczego stanowi, ze z cztonkami zarzgdu ,rada nadzorcza spotdzielni nawigzuje
stosunek pracy - w zaleznosci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o
prace albo powotania (art. 68 Kodeksu pracy)”. Wedtug art. 68 § 1 KP w brzmieniu
obowigzujgcym przed 2 czerwca 1996 r., przez powotanie nawigzywat sie stosunek
pracy z kierownikiem zakfadu pracy i jego zastepcg. Prezes zarzgdu spétdzielni, jako
kierownik zaktadu pracy, nalezat do kregu osob zatrudnianych na podstawie powo-
tania. Art. 68 KP w nowym brzmieniu nie zawiera regulacji, ktora wskazywataby sta-
nowiska, na ktorych zatrudnia sie pracownikéw na podstawie powotania. Stosunek
pracy na podstawie powotania nawigzuje sie w przypadkach okreslonych w odreb-
nych przepisach. Prawo spoétdzielcze nie zawiera przepisow, ktore by okreslaty sta-
nowiska pracy ,obsadzane” w drodze powotania. Statut pozwanej Spétdzielni z dnia
25 czerwca 1995 r. stanowi, ze cztonkéw Zarzgdu wybiera i odwotuje Rada Nadzor-
cza (§ 30 pkt 12i § 32 pkt 2 i 4), ktéra upowaznia jej Prezydium do zawierania i roz-
wigzywania umoéw o prace z cztonkami Zarzgdu (§ 30 pkt 12). Zgodnie z § 31 ust. 2
pkt 3 statutu, Prezydium Rady Nadzorczej zawiera i rozwigzuje umowy o prace z
cztonkami Zarzgdu. W kontekscie regulacji statutowej, niesprzecznej z ustawa, trafny
jest poglad Sadu, a w konsekwenciji ustalenie, ze powdd byt zatrudniony na podsta-
wie umowy o prace. Stusznie wiec potraktowat odwotanie go uchwatg nr 5 Rady
Nadzorczej z dnia 23 stycznia 1998 r. jako czynnos¢ organizacyjng, zas oswiadcze-
nie woli z dnia 1 wrzesnia 1998 r. jako czynnos¢ rozwigzujgcg umowe o prace.
Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Sad ustalit, ze Andrzej E. po zakohczeniu urlopu wypo-
czynkowego nie stawit sie w pracy, nie zawiadomit pracodawcy o przyczynie nie-
obecnosci i nie usprawiedliwit nieobecnosci. Naruszyt tym samym obowigzki prze-
strzegania czasu pracy ustalonego w zakfadzie (art. 100 § 2 pkt 1 KP) oraz prze-

strzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakfadzie porzadku (art. 100 § 2 pkt 2



KP). Obowigzki te naruszyt w sposob ciezki albowiem jako osoba przez lata zatrud-
niona na stanowisku kierowniczym powinien mie¢ swiadomosc¢ i wiedze co do powin-
nosci pracownika. Dokonana przez Sgd ocena prawna zachowania powoda jest pra-
widtowa. Przyczyny usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy wynikajg z licznych
przepisow roznej rangi. Moze tez w konkretnym przypadku zwolni¢ pracownika z
obowigzku wykonywania pracy pracodawca. Nie ma natomiast takiej kompetencji
sam pracownik. Powdd reprezentujgcy przez wiele lat Spétdzielnie jako pracodawce,
stosujgcy przepisy prawa pracy wobec pracownikdéw Spoétdzielni, nie stawiajgc sie do
pracy bez usprawiedliwienia nie mogt nie mie¢ swiadomosci uchybienia swoim za-
chowaniem obowigzkom pracowniczym. Skoro Andrzej E. naruszyt w sposob ciezki
podstawowe obowigzki pracownicze, a pracodawca z tej przyczyny rozwigzat z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia, to zarzut uchybienia przez Sad art. 52 § 1 pkt 1
KP jest bezzasadny.

Wobec ustalenia, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace za-
rzut naruszenia art. 70 § 1 KP jest bezprzedmiotowy. Z funkcji prezesa zarzadu od-
wotata powoda Rada Nadzorcza. W dniu rozwigzania stosunku pracy (1 wrzesnia
1998 r.) nie byt on cztonkiem zarzgdu. Podmiotem uprawnionym do dokonania czyn-
no$ci rozwigzujgcej umowe o prace byt zarzad.

Nie jest usprawiedliwiony takze zarzut naruszenia art. 42 § 4 KP. Przepis ten
nie stanowit podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Sad w motywach wyroku powotat wprawdzie art. 42 § 4 KP, ale argumentujgc prze-
ciwko zasadnosci twierdzenia powoda, ze jego obecnos¢ w pracy byta zbedna wo-
bec zatrudnienia na stanowisku przez niego zajmowanym innego pracownika. Wska-
zat przyktadowo na mozliwos¢ powierzenia pracownikowi w takiej sytuacji innej pracy
niz okreslona w umowie o prace, a takze na mozliwos¢ uzgodnienia przez strony
pracy innego rodzaju. Powodd wiedziat, ze nie bedzie zatrudniony po powrocie do
pracy na dotychczasowym stanowisku, bo zostat z niego skutecznie odwotany. Po
ustaniu przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnosc¢ w pracy powinien byt jednak
zgtosi¢ sie w zakfadzie. Sprawg pracodawcy jest wykonanie obowigzku zatrudniania
pracownika zgodnie z umowg; obowigzkiem pracownika - stawienie sie do dyspozyciji
pracodawcy i wykazanie gotowosci do pracy. Gotowos¢ do pracy rownowazy wszak
Swiadczenie pracy.

Nie jest trafny zarzut dotyczacy btednego ustalenia przez Sad daty rozwigza-

nia ze skarzgcym umowy o prace. Wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika



powoda, Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku wyraznie stwierdzit, ze po-
dziela ,stanowisko powoda, iz stosunek pracy miedzy stronami zgodnie z trescig art.
60 kc rozwigzat sie z dniem 4.09.98 r., tj. z dniem dotarcia do powoda oswiadczenia
woli strony pozwanej w przedmiocie rozwigzania umowy o prace”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



