Wyrok z dnia 5 grudnia 2002 r.
| PKN 619/01

Odwotanie oraz wybor cztonka zarzadu spétki z o0.0. nastepuje na mocy
uchwaty zgromadzenia wspolnikéw, ktérej skutecznosé nie zalezy od dokona-

nia odpowiedniego wpisu w rejestrze handlowym.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2002 r. sprawy
z powodztwa Janusza C. przeciwko ,J.G. Centrum Service” Spotce z 0.0. w J.G. 0
odszkodowanie i ekwiwalent za urlop, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 maja 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajgc mu takze rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 18 pazdziernika 2000 r. oddalit powddztwo Janusza C. przeciwko spotce
z 0.0. pod nazwg ,J.G. Centrum Service” w J.G. o odszkodowanie i ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy w kwocie 50.295 zt. Ustalit, Ze na podstawie umowy o prace z
dnia 6 listopada 1996 r., zawartej na czas nieokreslony, powod objat stanowisko pre-
zesa zarzagdu Spofki, a jego ostatnio ustalone wynagrodzenie stanowito pieciokrot-
nos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w ostat-
nim kwartale 1996 r. Ponadto powdd otrzymywat premie i nagrody po uzgodnieniu
ich z prezesem zarzadu spétki ,S.Z. Centrum S.A.” w W. oraz tzw. bonusy od sprze-
dazy. W dniu 29 stycznia 2000 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow poz-
wanej Spotki powod zostat odwotany ze stanowiska prezesa zarzgdu i w tym samym

dniu nastgpito wypowiedzenie mu umowy o prace ze skutkiem na 30 kwietnia 2000 r.



W okresie wypowiedzenia powdd zostat zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy, a
jednoczesnie zobowigzany do wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byto odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzadu.
Pismo zawierajgce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy podpisali prezes zarzadu
spotki ,S.Z. Centrum S.A.” Franciszek G. oraz wiceprezes zarzadu tej spotki Andrzej
W.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze pozwana Spoétka zostata utworzona w dniu
21 stycznia 1996 r. przez spotke ,S.Z. Centrum S.A.” z siedzibg w W. w celu prowa-
dzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej. Wedtug aktu zatozycielskiego (§ 12),
wiadzami spotki ,S.Z. Centrum S.A.” byty: zgromadzenie wspdlnikow, rada nadzor-
cza i zarzad. Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikdw w dniu 15 czerwca 1998
r. zostata odwotana rada nadzorcza, jedyny wtasciciel spotki zmienit jej nazwe na: ,Z.
S.A.”, zas osobami uprawnionymi do reprezentowania spotki (tgcznie) zostali dwaj
cztonkowie zarzadu, tj. prezes Franciszek G. oraz wiceprezes Andrzej W. Do zawie-
rania umow w imieniu wymienionej spotki byt uprawniony przedstawiciel zgromadze-
nia wspolnikow. Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze wedtug stanu z dnia 29
stycznia 2000 r. niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy wynosit: za
1999 r. - 17 dni i za 2000 r. - 9 dni. Gdyby przyjac¢, ze przystugiwat powodowi urlop
we wskazanym wymiarze, to ekwiwalent za ten urlop wyniostby 14.114,98 zi.

Zwazywszy na przytoczone ustalenia, Sgd Okregowy uznat, ze w wyniku od-
wotania z funkcji prezesa zarzadu powdd stat sie ,,bytym cztonkiem zarzgdu”, wobec
czego uprawnionym do rozwigzania z nim umowy o prace byt zarzgd pozwane;j
Spoétki. Jednak wybrany w dniu odwotania powoda na stanowisko prezesa zarzgdu
Maciej R. nie mogt dokonaé wypowiedzenia, gdyz tego dnia (29 stycznia 2000 r.) nie
byt jeszcze wpisany do rejestru handlowego tej Spétki. Dlatego - zdaniem Sagdu
Okregowego - uprawnionymi do ztozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy
o prace byli prezes i wiceprezes spotki bedgcej jedynym wiascicielem strony pozwa-
nej, tj. spotki ,Z. S.A.”. Osoby te nalezy bowiem traktowac¢ jako osoby zarzgdzajgce
strong pozwang jako pracodawcg. Tym samym wypowiedzenie powodowi umowy o
prace, zawierajgce ponadto podanie przyczyny, czynito zados¢ wymaganiom formal-
nym. Gdy chodzi o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, to Sgd Okregowy przyjat, ze
z jednej strony ustawowy cel ustanowienia urlopu nakazuje jego wykorzystanie w
naturze, co odnosi sie takze do urlopu zalegtego, z drugiej za$ strony - od powoda

zalezato, czy i kiedy wykorzysta ten urlop. Skoro za$ skorzystanie z urlopu zalezato



od decyzji powoda, to nie mozna obecnie obcigzac strony pozwanej ztymi decyzjami
powoda. Tak wiec wydanie powodowi polecenia o wykorzystaniu urlopu w okresie
wypowiedzenia byto prawidtowe.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 9 maja 2001 r. oddalit apelacje
powoda. Sad ten przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe, na ktérego
podstawie ustalit, ze wypowiedzenie mu umowy o prace nastgpito w dniu 31 stycznia
2000 r., natomiast Maciej R. zaczat petni¢ funkcje prezesa zarzadu od dnia 1 lutego
2000 r. Byt jednak obecny przy wreczaniu powodowi pisma o wypowiedzeniu umowy
i akceptowat to wypowiedzenie. Z chwilg odwotania powoda z funkcji prezesa zarzg-
du zawieranie i wypowiadanie uméw o prace nalezato do kompetencji Macieja R., ale
nie miat on prawa do rozwigzania z powodem umowy o prace, gdyz byt do tego wy-
znaczony petnomocnik w osobie Andrzeja W. Na podstawie tych ustalen Sad Apela-
cyjny przyjat, ze Andrzej W. byt osobg uprawniong do ztozenia powodowi oswiadcze-
nia o wypowiedzeniu umowy o prace, gdyz nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
spofki ,Z. S.A.” upowaznito go do zawierania z cztonkami zarzgdu umoéw w imieniu
pozwanej Spotki. W mysl art. 203 k.h., spétke reprezentuje rada nadzorcza lub pet-
nomocnik powotany uchwatg wspaolnikow. Zatem Andrzej W. byt osobg uprawniong
do ztozenia powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Gdy chodzi o ekwi-
walent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, to prawo do tego swiadczenia nale-
zy rozpatrywacé w kontekscie, czy w okresie wypowiedzenia pracownik ma mozliwos¢
wykorzystania urlopu w naturze. Jezeli mozliwosc¢ taka istnieje - pracownikowi nie
przystuguje ekwiwalent. Gdyby wiec powdd nie mégt skorzystac z urlopu w okresie
wypowiedzenia, miatby prawo do ekwiwalentu. Jednak byto inaczej. Powod bowiem
zostat zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, poza tym
,nie wyrazat gotowosci swiadczenia pracy ani nie zgdat dopuszczenia do pracy”. Tak
wiec zgdanie zaptaty ekwiwalentu byto niestuszne. W konsekwencji wiec Sad drugiej
instancji oddalit apelacje jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego powod zarzucit: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 203 k.h. do jedno-
stronnego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, ktory w
chwili ztozenia tego oSwiadczenia nie byt juz cztonkiem zarzgdu; zatem wymieniony
przepis nie mogt by¢ zastosowany; 2) niezastosowanie art. 198 k.h. w zwigzku z art.
38 k.c. oraz art. 3* § 1 k.p., mimo istnienia podstaw do zastosowania tych przepiséw,

i w konsekwencji btedne uznanie, ze Maciej R. nie miat prawa do rozwigzania z po-



wodem umowy o prace w dniu 31 stycznia 2000 r., a to z tej przyczyny, ze mozliwos¢
te wytaczato petnomocnictwo udzielone Andrzejowi W. uchwatg wspolnikow z dnia
15 czerwca 1998 r. do zawierania umow o prace z cztonkami zarzadu; 3) niezasto-
sowanie art. 197 § 1 k.h. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i przyjecie, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace dokonane w dniu 29 stycznia 2001 r. przez organ nie-
uprawniony, tj. walne zgromadzenie wspolnikow pozwanej Spofki, nie naruszato
przepiséw o wypowiadaniu umaow.

Zdaniem powoda, zasady reprezentacji spoétki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig w sgdzie i poza sagdem, w tym takze przy rozwigzywaniu z pracownikami uméw
o prace, okresla art. 198 k.h. w zwigzku z art. 38 k.c. i art. 3' § 1 k.p. Natomiast art.
203 k.h. ma zastosowanie - co wynika z literalnej tresci przepisu - w umowach mie-
dzy spoétkg a cztonkami zarzadu. Skoro w dniu 29 stycznia 2000 r. powdd zostat od-
wotany ze stanowiska prezesa zarzadu, a na jego miejsce zostat powotany Maciej
R., ktory zgodnie z § 2 tej uchwaty objgt tego samego dnia funkcje prezesa, to ocena
wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace nie mogta nastgpi¢ na podstawie art. 203
k.h., tj. przyjawszy, ze uprawnionymi do wypowiedzenia powodowi, jako wytgcznie
pracownikowi, umowy o prace byta rada nadzorcza bgdz petnomocnik zgromadzenia
wspolnikow. W zakresie stosunku pracy powdd podlegat bowiem nowo powotanemu
prezesowi zarzgdu, czyli Maciejowi R., ktory byt tez uprawniony do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym takze do rozwigzania z powodem umowy o
prace. Ponadto Andrzej W. na mocy petnomocnictwa udzielonego w dniu 15 czerwca
1998 r. byt uprawniony tylko do zawierania umow z cztonkami zarzgdu, nie miat na-
tomiast petnomocnictwa do rozwigzania z powodem umowy o prace. Ponadto - zda-
niem powoda - Sad Apelacyjny nie dostrzegt tego, co powdd podnosit w postepowa-
niu przed Sgdami obu instancji, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
zostato ztozone przez prezesa zarzagdu innej spofki, tj. spétki ,Z. S.A.” - Franciszka G.
oraz przez wiceprezesa tej spotki Andrzeja W., ktorzy dziatali jako zgromadzenie
wspolnikdw pozwanej spoétki (,Z. S.A.”). Natomiast zgromadzenie wspolnikow nie jest
uprawnione do rozwigzania stosunku pracy z bytym czionkiem zarzgdu. Skarzgcy
podkreslit rbwniez, ze wypowiedzenie umowy o prace, pochodzgce od nieuprawnio-
nego organu, tj. prezesa i wiceprezesa spotki ,Z. S.A.”, nie zostato potwierdzone
przez prezesa pozwanej spofki, tj. Macieja R. Dlatego tez powyzsze oswiadczenie,
jako wadliwe, uzasadniato zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania z tytutu nie-

zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.



Co do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, skarzgcy podnidst, ze w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie przyjmuje sie, iz ekwiwalent pieniezny
przystuguje pracownikowi nie tylko wtedy, gdy pracownik nie wykorzystat urlopu w
naturze w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy, ale takze
wowczas, gdy pracownik nie wykorzystat urlopu, a pracodawca zobowigzuje go do
wykorzystania biezgcego i zalegtego urlopu w okresie wypowiedzenia. Stanowisko to
znalazto potwierdzenie w nowelizacji Kodeksu pracy dokonanej ustawg z dnia 2 lute-
go 1996 r., w wyniku ktorej zostat skreslony art. 170 k.p. dopuszczajgcy zobowigza-
nie pracownika do wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia, jezeli dotyczyto to
urlopu za rok kalendarzowy, w ktérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy. Pomi-
jajgc powyzszg okolicznos¢, strona pozwana w pismie o wypowiedzeniu umowy o
prace zobowigzata powoda do wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia, lecz
nie okreslita ani wymiaru urlopu, ani terminu jego wykorzystania. Sgd Apelacyjny nie
ustalit natomiast, czy powod faktycznie urlop wykorzystat, czy tez nie. Stwierdzenie
zas, ze powod mogt wykorzystac urlop, byto niewystarczajgce do oddalenia po-
wodztwa o ekwiwalent pieniezny.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty powod wnidst o zmiane zaskarzo-
nego wyroku przez zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 50.295,00 zt z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami postepowania za wszystkie insetancje.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw procesu w kwocie 3.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Za punkt wyjscia dla rozwazan w sprawie nalezy przy-
jac¢ stwierdzenie oparte na niespornych ustaleniach Sgdu Apelacyjnego, mianowicie
tych, ze powdd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu pozwanej Spotki w dniu 29
stycznia 2000 r., natomiast wypowiedzenie mu umowy o prace, bedgce nastepstwem
tego odwotania, nastgpito w dniu 31 stycznia 2000 r., czyli wtedy, gdy powoda nie
tgczyt juz ze Spoétkg stosunek organizacyjno-prawny, lecz wytgcznie stosunek pracy.
Co wiecej, powod zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypo-
wiedzenia, a nawet - jak podat - nie miat prawa wstepu do siedziby pracodawcy.
Oznacza to, ze od chwili odwotania powod byt wytgcznie pracownikiem strony poz-

wanej, gdyz odwotanie z funkcji i zwigzana z nim utrata stanowiska nastgpity bez-



zwtocznie. Jak zresztg wynika z § 2 protokotu z nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw z dnia 29 stycznia 2000 r., odwotanie wywotato swoj skutek ,z dniem
podjecia” uchwaty. Taki zresztg natychmiastowy skutek przewiduje art. 197 k.h., sta-
nowigc, ze cztonkowie zarzgdu mogag by¢ w kazdej chwili odwotani (§ 1), chociaz
umowa spotki moze zawiera¢ postanowienia ograniczajgce prawo odwotania do
waznych powoddw (§ 2).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie panuje zgodny poglad,
wedtug ktérego osoba fizyczna moze byé podwdjnie powigzana ze spoétkg kapitato-
wg. Moze jg bowiem wigzac zaréwno stosunek organizacyjnoprawny, jak i rownocze-
Snie stosunek pracy. Pierwszy z nich podlega regulacjom Kodeksu handlowego (od
dnia 1 stycznia 2001 r. - Kodeksu spotek handlowych), drugi natomiast - przepisom
Kodeksu pracy, a szerzej: przepisom prawa pracy. Rozbieznos¢ miedzy orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego a czescig poglgdéw wyrazanych w piSmiennictwie dotyczy
kwestii kompetencji spotki do dokonywania czynnos$ci prawnych w sferze stosunku
pracy, a zwlaszcza sktadania oswiadczen woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy z pra-
cownikiem jeszcze zatrudnionym w spotce, lecz juz po jego odwotaniu ze stanowiska
cztonka zarzgdu. Sgd Najwyzszy przyjmuje - w zasadzie jednolicie - Ze po odwotaniu
pracownika ze stanowiska cztonka zarzgdu, jego stosunek organizacyjnoprawny
ustaje ze skutkiem natychmiastowym (jezeli nic innego nie wynika z oswiadczenia
organu odwotujgcego), pozostaje zas tylko stosunek pracy, ktéry trwa tak dtugo, do-
poki nie zostanie rozwigzany przez spoétke lub przez pracownika bgdz na mocy poro-
zumienia stron. W wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99 (OSNAPIUS
2000 nr 17, poz. 646), Sad Najwyzszy uznat, ze z chwilg odwotania z zarzgdu pra-
cownik staje sie ,bytym cztonkiem zarzgdu”, z ktérym rozwigzanie umowy o prace
nalezy juz do uprawnien zarzgdu, a nie zgromadzenia wspolnikéw. Stanowisko to
potwierdzit Sgd Najwyzszy takze w pozniejszych orzeczeniach, z ktorych - tytutem
przyktadu - mozna przytoczy¢ wyrok z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00
(OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600) oraz wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN
838/00 (jeszcze nieopublikowany). W pierwszym z nich Sgd Najwyzszy wyrazit za-
patrywanie, ze z chwilg odwotania osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace
na stanowisku cztonka zarzadu spotki prawa handlowego, nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu handlowego (art. 203 i art. 384 k.h.), lecz przepisy prawa pracy. W
drugim za$ orzeczeniu Sad Najwyzszy jeszcze dobitniej stwierdzit, ze skoro odwota-

nie cztonkéw zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig nastepuje z dniem



podjecia stosownej uchwaty, to z tg chwilg organem wtasciwym do podejmowania
wszelkich czynnosci z imieniu spétki wobec osob, ktére utracity cztonkostwo, staje
sie zarzad, zas przepis art. 203 k.h. nie ma zastosowania. Wyjgtek od zasady usta-
nawiajgcej reprezentacje spotki przez zarzad dotyczy bowiem tylko umow miedzy
spotkg a cztonkami zarzadu, nie zas uméw z bytymi cztonkami zarzgdu.
Podstawowym zarzutem kasacji jest naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 203
k.h. przez jego zastosowanie w sprawie. Przepis ten stanowi, ze w umowach miedzy
spotkg a cztonkami zarzadu, jak rowniez w sporach z nimi reprezentuje spotke rada
nadzorcza lub petnomocnicy powotani uchwatg wspdélnikow. Z przytoczonej tresci
wynika zatem, ze prawo reprezentowania spotki przez wymieniony jej organ lub
osoby bedgce petnomocnikami zostato ograniczone do niewielkiego obszaru spraw
spotki, mianowicie do umoéw z cztonkami zarzgdu oraz sporow spotki z nimi. W pozo-
statych natomiast sprawach spétke reprezentuje zarzad, ktéry jest uprawniony - a
zarazem zobowigzany - do prowadzenia spraw spotki. Art. 198 k.h. przewiduje, ze
zarzad reprezentuje spotke w sgdzie i poza sgdem (§ 1) oraz ze prawo to rozcigga
sie na wszystkie czynnosci (sgdowe i pozasgdowe) zwigzane z prowadzeniem tej
spofki jako przedsiebiorstwa handlowego, nie wytgczajgc tak doniostych spraw, jak
zbywanie i obcigzanie nieruchomosci (§ 2). Skoro przy tym w mysl art. 158 § 1 k.h.,
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zawigzywana w celach gospodar-
czych, to prowadzenie przez zarzad spraw spotki oznacza nie tylko prowadzenie pro-
cesOw oraz wystepowanie przed sgdem oraz innymi organami, ale takze dokonywa-
nie czynnos$ci prawnych, polegajgcych zwtaszcza na zawieraniu umow oraz sktada-
niu lub przyjmowaniu oswiadczen woli itp. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 1991 r., Il CZP 125/91, OSNCP 1992 nr 6, poz. 102 oraz wyrok tego
Sadu z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 154/99, OSNAPIUS z 2000 r. z. 21, poz. 781).
Przedstawione rozwazania prowadzg wiec w rozpoznawanej sprawie do
dwadch zasadniczych wnioskéw. Pierwszy z nich to ten, ze reprezentacja spétki przez
zarzad ma charakter zasady (art. 198 k.h.), zas jej reprezentacja przez rade nadzor-
czg lub przez petnomocnikdéw, powotanych w tym celu uchwatg wspolnikéw, zostata
ograniczona do $cisle oznaczonej kategorii spraw (art. 203 k.h.). Przepis okreslajgcy
je ma przy tym charakter normy iuris cogentis, co oznacza, ze w umowie spotki nie
mozna zawrze¢ w tym przedmiocie innych postanowien niz te, do ktérych upowaznia
art. 203 k.h. Drugi wniosek sprowadza sie do stwierdzenia, ze w wyniku odwotania

skarzgcego ze stanowiska prezesa zarzgdu ustat takze tgczacy go do tej pory ze



Spotkg stosunek organizacyjnoprawny, a pozostat tylko stosunek pracy regulowany
przepisami Kodeksu pracy. Tak wiec skutek odwotania skarzgcego spowodowat to,
ze stosownie do art. 198 § 1 k.p., zarzad pozwanej Spdtki, {j. ,J.G. Centrum Service”
w J.G., stat sie organem uprawnionym do ztozenia powodowi o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace. Tymczasem oswiadczenie z dnia 29 stycznia 2000 r.
pochodzi od prezesa i wiceprezesa innej spotki, tj. spotki ,Z. S.A.” w W., ktéra byta
jedynym witascicielem pozwanej Spotki. Sad Apelacyjny ustalit wprawdzie, ze w
uchwale z dnia 15 czerwca 1998 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwa-
nej Spotki upowaznito wiceprezesa zarzadu spofki ,Z. S.A.” Andrzeja W. do zawiera-
nia w imieniu pozwanej Spotki umow z cztonkami jej zarzadu, lecz réwnoczesnie
ustalit, ze na walnym nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 29 stycznia
2000 r. - wraz z odwotaniem powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu Spotki - zostat
powotany na to stanowisko Maciej R. Oznacza to, ze od wskazanego dnia istniat or-
gan uprawniony do rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami pozwanej
Spotki, w tym réwniez z powodem, a byt nim wiasnie prezes jednoosobowego za-
rzadu Maciej R. W tej kwestii Sgd Apelacyjny wyrazit w zasadzie taki sam poglad,
lecz niestusznie przyjat, ze kompetencja nowo powotanego prezesa nie obejmowata
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a to dlatego, ze walne zgromadzenie
wspolnikdw wyznaczyto do tego petnomocnika w osobie Andrzeja W. Poza tym Sad
Apelacyjny uznat, ze Maciej R. - mimo wczesniejszego wyboru - dopiero od dnia 1
lutego 2000 r. zaczat petnic funkcje prezesa zarzgdu, poniewaz w tym dniu zostat
wpisany do rejestru handlowego.

Odnoszac sie do poruszonych zagadnien nalezy powtorzyé w slad za wcze-
Sniejszymi wywodami, ze w razie odwotania cztonka zarzgdu, bedgcego zarazem
pracownikiem spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, z petnienia funkcji w ramach
stosunku organizacyjnoprawnego, zarzad spotki staje sie wiasciwy do podejmowania
wobec niego wszelkich czynnosci w imieniu spotki wynikajgcych ze stosunku pracy.
Podstawe prawng do przyjecia kompetencji zarzgdu stanowig przepisy art. 198 k.h.
oraz art. 3*§ 1 k.p. Ten ostatni przepis stanowi, ze za pracodawce bedacego jed-
nostkg organizacyjng, a wiec przedsiebiorstwem panstwowym, spétdzielnig, urze-
dem, stowarzyszeniem, spotkg prawa handlowego bgdz spétkg prawa cywilnego,
czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje zarzad jako organ zarzgdzajgcy dang
jednostkg organizacyjng, osoba zarzgdzajgca tg jednostkg lub inna wyznaczona do

tego osoba, na przyktad w statucie spotki lub w wyniku udzielonego jej petnomoc-



nictwa. W takiej tez sytuacji nie ma zastosowania art. 203 k.h., poniewaz do dokony-
wania jednostronnych czynnosci prawnych rozwigzujgcych stosunki pracy z bytymi
cztonkami zarzgdu jest uprawniony zarzad spoétki, a nie walne zgromadzenie wspol-
nikdw. Tego typu czynnosci mieszczg sie bowiem w pojeciu zarzadu i ,zarzgdzania”
(por. wyrok sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 143/99, OSNAPiIUS 2000
nr 19, poz. 707 oraz orzeczenia przytoczone we wczesniejszej czesci uzasadnienia).

Nietrafny okazat sie ponadto poglad Sgdu Apelacyjnego, jakoby nowo powo-
tany (w dniu 29 stycznia 2000 r.) prezes zarzgdu Maciej R. mogt dziata¢ w imieniu
pozwanej Spotki dopiero od chwili wpisania go do rejestru handlowego, czyli od dnia
1 lutego 2000 r. Nie wszystkie bowiem istotne dane dotyczgce spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podlegajgce wpisowi do rejestru handlowego, majg jednakowe
znaczenie z punktu widzenia waznosci dokonywanych przez spétke czynnosci praw-
nych. Zalezy to od charakteru informacji podlegajgcej wpisowi do rejestru. Sam wpis
do rejestru faktu zawigzania spotki ma niewatpliwie charakter konstytutywny, czyli
wywotujgcy skutki materialnoprawne, poniewaz jego nastepstwem jest powstanie
spofki jako osoby prawnej (art. 171 k.h.). Réwniez wpisowi dotyczgcemu zmiany
umowy spofki nalezy przydac takie znaczenie (art. 254 § 1-3 k.h.). Natomiast zgto-
szenie przez zarzad zmiany w sktadzie personalnym zarzadu i dokonanie wpisu tej
zmiany nie ma charakteru konstytutywnego. Zmiana cztonkéw zarzgdu dokonuje sie
bowiem w drodze ich wyboru i odwotania na mocy uchwaty wspdélnikow (jezeli
umowa spoétki nie stanowi inaczej), podjetej stosownie do art. 195 § 3 k.h. W orze-
czeniu z dnia 15 kwietnia 1999 r., | ACa 818/98 (OSA 2001 nr 1, poz. 2), Sad Apela-
cyjny w Katowicach stusznie przyjat, ze wpisy w rejestrze handlowym, dotyczgce
ujawnienia imion i nazwisk cztonkéw zarzgdu oraz sposobu reprezentowania spofki,
majg charakter deklaratoryjny. Zmiana cztonkow zarzgdu spotki nastepuje w drodze
wyboru, niezaleznie od tego, czy zostato to ujawnione przez wpis do rejestru. W Ko-
deksie handlowym brak jest bowiem przepisu, ktéry uzalezniatby skuteczno$¢ wybo-
ru nowego cztonka zarzgdu bgdz zmiane sposobu reprezentacji spétki od ujawnienia
tego w rejestrze handlowym. Wpis obligatoryjny nie moze by¢ bowiem utozsamiany z
wpisem konstytutywnym.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezato zatem stwierdzic¢, ze wy-
powiedzenie powodowi umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepisow o wypo-
wiadaniu uméw, gdyz - jak wynika z pisma z dnia 29 stycznia 2000 r. - dokonali go

dwaj cztonkowie zarzgdu innej spétki, z ktdrych jeden byt ,przewodniczgcym zgro-
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madzenia wspolnikdow” pozwanej Spofki ,oddelegowanym do zawierania uméw w
imieniu Spofki z cztonkami zarzgdu”. Powyzsze (niesporne) okolicznosci wynikajg
réwniez z pisma o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace oraz z aktu notarialne-
go z dnia 15 czerwca 1998 r., ktorym zgromadzenie wspolnikow dokonato miedzy in-
nymi zmiany umowy spotki, odwotania rady nadzorczej i powotania Andrzeja W. jako
.przedstawiciela zgromadzenia wspolnikdw do zawierania umow w imieniu Spotki z
cztonkami zarzadu”. Inaczej méwigc, Andrzej W. zostat petnomocnikiem zgromadze-
nia wspolnikow, stosownie do art. 203 k.h., i byt uprawniony do reprezentowania po-
zwanej Spoétki w umowach miedzy nig i cztonkami zarzgdu oraz w sporach Spofki z
nimi. Nie miat natomiast kompetencji do wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
gdyz od dnia 29 stycznia 2000 r. powdd nie byt juz cztonkiem zarzadu, a ponadto o
ile petnomocnik zgromadzenia wspolnikow byt umocowany do zawierania umow z
cztonkami zarzadu, o tyle nie miat uprawnienia do dokonywania jednostronnych
czynnosci prawnych, w tym takze do ztozenia jednostronnego oswiadczenia woli 0
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Wedtug art. 3* § 1 k.p., w sprawach z za-
kresu prawa pracy za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng dokonuje
czynnosci osoba lub organ zarzgdzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Mozna wiec uznac, ze zarzad pozwanej Spoétki byt podwdjnie umocowany do
ztozenia powodowi o$swiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace (art. 198 k.h.
iart. 3' § 1 k.p.).

Zasadny okazat sie takze zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia przepisu
art. 171 § 1 k.p. wskutek jego niezastosowania. Formalne brzmienie przepisu i jego
tres¢ normatywna sg nieskomplikowane. Wynika z nich, ze jezeli pracownik nie wy-
korzystat przystugujgcego mu urlopu w catosci lub w czesci, miedzy innymi z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy - wowczas przystuguje mu ekwiwalent
pieniezny. Watpliwos¢ pojawia sie jednak w zwigzku z kwestig, czy pracownik moze
by¢ zobowigzany przez pracodawce do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
okresie wypowiedzenia. W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 2 czerwca
1996 r. istniat przepis art. 170 k.p., ktéry stanowit, Ze w razie wypowiedzenia stosun-
ku pracy przez zaktad pracy urlop przystugujgcy za rok kalendarzowy, w ktérym na-
stapi rozwigzanie stosunku pracy, powinien by¢ wykorzystany w okresie wypowie-
dzenia, o ile okres ten wynosit co najmniej trzy miesigce. Jezeli natomiast stosunek
pracy wypowiadat pracownik, wowczas urlop ten powinien by¢ wykorzystany w

okresie wypowiedzenia, chocby okres wypowiedzenia byt krotszy niz trzy miesigce.
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Whnioski wynikajgce z powyzszego przepisu byty oczywiste: pracownik byt obowig-
zany wykorzystac w okresie wypowiedzenia tylko urlop przystugujgcy za rok kalenda-
rzowy, w ktérym nastgpito wypowiedzenie umowy o prace (czyli tylko urlop tzw. bie-
zgcy), a ponadto wtedy, gdy sam dokonat wypowiedzenia umowy, natomiast w razie
dokonania wypowiedzenia przez pracodawce - obowigzek wykorzystania urlopu do-
tyczyt tylko okresu wypowiedzenia nie krétszego niz trzy miesigce. Sensu powyz-
S$zego unormowania przyjetego przez ustawodawce nalezato upatrywac w przezna-
czeniu i celu urlopu wypoczynkowego, z ktérymi pozostawatyby w sprzecznosci sta-
rania pracownika o uzyskanie nowej pracy, jego niepokoj o dalszg egzystencje,
niemoznos$¢ wypoczynku.

Przepis art. 170 k.p. zostat skreslony ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.) razem z przepisem art. 169 k.p., ktorym ustawodawca wprowadzit powazne i
bardzo niekorzystne dla pracownika sankcje w zakresie prawa do urlopu w danym
roku kalendarzowym w razie rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika oraz w razie porzucenia pracy przez pracownika.
Powstaty w ten sposéb brak regulacji prawnej co do dopuszczalno$ci skierowania
pracownika na urlop wypoczynkowy wyfania mozliwos¢ przyjecia dwoch rozwigzan.
Wedtug pierwszego z nich - skreslenie art. 170 k.p. (wraz z art. 169 k.p.) oznacza, ze
stato sie niedopuszczalne zobowigzanie pracownika do korzystania z urlopu wypo-
czynkowego w okresie wypowiedzenia, w mys| natomiast drugiego - jest to dopusz-
czalne bez jakichkolwiek warunkow i ograniczeh. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpo-
znajgcym przedmiotowg sprawe sktania sie do stanowiska, wedtug ktérego skresle-
nie art. 170 k.p. ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. oznacza niedopuszczalnos¢ zobowig-
zania pracownika przez pracodawce do korzystania w okresie wypowiedzenia z
urlopu wypoczynkowego - bez wzgledu na dtugos$¢ okresu wypowiedzenia oraz wy-
miar tego urlopu. Brak odpowiedniej regulacji prawnej nie moze bowiem stuzy¢ wy-
prowadzaniu wnioskoéw przekreslajgcych istote pracowniczego urlopu wypoczynko-
wego i usprawiedliwiajgcych faktyczne pogorszenie sytuacji osoby uprawnionej do
urlopu - bez istnienia ku temu podstawy w przepisach prawa. Powyzszy poglad znaj-
duje réwniez oparcie w kolejnej nowelizacji Kodeksu pracy dokonanej ustawg z dnia
26 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 135, poz. 1146). W jej wyniku przepisy o urlopach pracow-
niczych zostaty uzupetnione art. 167", stanowigcym, ze w okresie wypowiedzenia

umowy pracownik jest obowigzany wykorzystac przystugujgcy mu urlop, jezeli praco-
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dawca udzieli mu urlopu. Tak wiec dopiero obecnie regulacja jest jednoznaczna.
Sprowadza sie ona do wniosku, ze od uznania pracodawcy zalezy, czy w okresie
wypowiedzenia pracownik bedzie korzystat z urlopu wypoczynkowego czy tez nie.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 2 czerwca 1996
r. do 31 grudnia 2002 r. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN
434/98 (OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 488), przyjat, ze udzielenie pracownikowi urlopu
w okresie wypowiedzenia jest uzaleznione od jego zgody, a uzasadniajgc powyzszy
poglad wyjasnit, ze skreslenie art. 170 k.p. oznacza w szczegolnosci, ze ,,ustawo-
dawca nawigzat do mysli, iz urlop wypoczynkowy ma stuzy¢ gtébwnie wypoczynkowi i
w zwigzku z tym nie powinien by¢ zaktdcony miedzy innymi troskg i poszukiwaniem
innej pracy.”

Zamykajgc rozwazania na temat dopuszczalnosci zobowigzania pracownika
przez pracodawce do korzystania w okresie wypowiedzenia z urlopu wypoczynkowe-
go, nalezy dodac, ze Sady obu instancji nie zajmowaty sie kwestig, czy powdd wyra-
zit zgode - w sposob bezposredni lub posredni - na urlop wypoczynkowy w okresie
wypowiedzenia oraz czy faktycznie z niego korzystat i w jakim zakresie. Dlatego tez
oddalenie roszczen powoda o zaptate ekwiwalentu za urlop naruszato przepis art.
171 § 1 k.p. wskutek jego niezastosowania.

Z przytoczonych wzgledéw oraz na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. Sad Naj-
wyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do po-

nownego rozpoznania.



