Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r.
| PKN 619/00

Zadanie przywrécenia do pracy moze byé nieuzasadnione, gdy pozostaje
w kolizji z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 477" § 2 KPC w zwiazku z art.
45 § 1i 3 oraz art. 8 KP).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Antoniego M. przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu w K. - Wojewodzkie-
mu Urzedowi Pracy o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 27
kwietnia 2000 . [...]

oddalit kasacje;
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 100 zt (ztotych sto) tytutem

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 27 kwietnia 2000 r. [...] oddalit apelacje Antoniego M. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Katowicach z dnia 14 grudnia 1999 . [...], oddalajgcego
powddztwo apelujgcego o przywrocenie do pracy w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w
K.

Sad ustalit, ze Antoni M. byt zatrudniony w Rejonowym Urzedzie Pracy w R.S.
od 14 listopada 1994 r. na stanowisku starszego doradcy zawodowego. Z dniem 1
wrzesnia 1995 r. powotano go na stanowisko zastepcy kierownika Rejonowego
Urzedu Pracy w R.S. z siedzibg w S. Pismem z dnia 18 lipca 1996 r. zostat poinfor-
mowany przez pracodawce, ze z dniem 2 czerwca 1996 r. jego stosunek pracy, na

podstawie art. 8 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz



0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), przeksztatcit sie w stosunek
umowny. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 19 wrze-
Snia 1994 r. powodowi przyznano rente z tytutu inwalidztwa Il grupy. Antoni M. ko-
rzystat ze zwolnieh lekarskich przez: 180 dni w roku 1996 (53,2% dni roboczych),
252 dni w roku 1997 (72,9% dni roboczych) i 26 dni w roku 1998 (19,5% dni robo-
czych do dnia wypowiedzenia stosunku pracy). W okresie od 27 sierpnia 1998 r. do
22 lutego 1999 r. - przez 180 dni - pobierat zasitek chorobowy. W latach 1996 i 1998
otrzymywat przez 28 dni (w sumie) zasitek opiekunczy z tytutu osobistej opieki nad
matkg. W latach 1996 - 1998 powdd wykorzystat 93 dni urlopu wypoczynkowego.
Jego nieobecnos¢ w pracy negatywnie wptywata na funkcjonowanie Urzedu (nadzo-
rowat najistotniejsze dziaty - posrednictwa i ewidencji), powodowata nadmierne ob-
cigzenia obowigzkami pozostatych pracownikow. Pismem z dnia 9 grudnia 1996 r.
pracodawca zostat poinformowany, ze Antoni M. zostat wybrany na stanowisko
Przewodniczgcego Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” miasta K. Funkcje
te petnit do 9 marca 1998 r. W zwigzku z krytycznym artykutem opublikowanym wraz
z Adamem H. (odwotanym ze stanowiska wskutek dwdch negatywnych ocen jego
pracy) w Tygodniku S.-D. z dnia 26 lutego 1997 r. (zawierajgcym sformutowania, ze
u pozwanego uwidacznia sie ,socjalistyczna, bo wrecz nakazowo - rozdzielcza
struktura zarzgdzania”; urzedy ,przepetnione sg bytymi aparatczykami i ludzmi dep-
tajgcymi wszelkie zasady moralne. Czesto sg to ludzie czerpigcy satysfakcje z poni-
zania i szkalowania podwtadnych, siejgcy nienawis¢ i prowokujgcy konflikty. Relaty-
wizm moralny i zacietrzewienie wyrazane rzucaniem inwektyw to ich zywiot, tak ich
nauczono na szkoleniach partyjnych. Kadra kierownicza zazwyczaj jest wyalieno-
wana z lokalnych realiéw i kieruje sie w dziataniu zasadg divide et impera”) oraz wy-
wiadem udzielonym temu samemu publikatorowi (w ktérym podnosit ktopoty ,ze
skostniatg i nieefektywng struktura urzedow pracy i z zakonserwowanymi tam post-
komunistami”), trzydziestu czterech pracownikéw RUP w R.S. skierowato w dniu 9
czerwca 1997 r. pismo do Przewodniczgcego Zarzgdu Regionu [...] NSZZ ,Solidar-
nos¢” skarge na powoda. Podobng skarge do dyrektora skierowato w dniu 26 marca
1998 r. trzydziestu czterech pracownikéw RUP w R.S. z siedzibg w S.. Powdd (od
1967 r. cztonek PZPR, urlopowany w okresie od 5 maja 1979 r. do 30 wrzesnia 1981
r. do pracy w aparacie partyjnym, odznaczony w 1983 r. Brgzowym Krzyzem Zastugi)
byt skonfliktowany z kierownikiem RUP Ilwong B. W dniu 4 maja 1998 r. zwrdcita sie

ona do dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K. o odwotanie Antoniego M. z



dniem 13 maja 1998 r. ze stanowiska, uzasadniajgc swoj wniosek nieprzestrzega-
niem przez niego ustalonego porzgdku pracy, nierzetelnym i nieterminowym wyko-
nywaniem polecen stuzbowych, niegodnym zachowaniem sie w pracy wobec pra-
cownikéw urzedu, brakiem inicjatywy ,do pogtebiania zaufania oséb bezrobotnych i
pracodawcow wobec tego Urzedu”. Pismem z dnia 8 maja 1998 r. powodd zostat
odwotany ze stanowiska z dniem 13 maja 1998 r. na podstawie § 3 ust. 3 rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 marca 1995 r. w sprawie organi-
zacji, szczegotowych zasad i zakresu dziatania Krajowego Urzedu Pracy oraz woje-
wodzkich i rejonowych urzedow pracy (Dz.U. Nr 38, poz. 187 ze zm.) w zwigzku z
art. 70§ 112 KP oraz art. 36 § 1 pkt 3 KP. Odwotanie otrzymat w dniu 11 maja 1998
r., lecz odmowit potwierdzenia jego odbioru. Zamiaru odwotania powoda ze stanowi-
ska pracodawca nie konsultowat ze zwigzkami zawodowymi. Strona pozwana wypfa-
cita powodowi zasgdzone nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Katowi-
cach z dnia 3 marca 1999 r. odszkodowanie (z odsetkami) w tgcznej kwocie 4.269 zt.

W ocenie Sadu, pracodawca nie ztozyt powodowi prawidtowo (zgodnie z art.
30 § 3 i 4 KP) wypowiedzenia umowy o prace poprzestajgc na odwotaniu go ze sta-
nowiska z jednoczesnym okresleniem okresu wypowiedzenia. Nie spenit takze wy-
mogu uzyskania na rozwigzanie z powodem stosunku pracy zgody zarzgdu Komisiji
Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” miasta K., czym uchybit art. 32 ust. 1i 4
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854). Wypowiedzenie umowy o prace byto jednak merytorycznie
uzasadnione. Przywrdcenie Antoniego M. do pracy bytoby niezgodne zaréwno z jego
interesem (prace w RUP nazywat ,piektem” i w niej upatrywat zrédta swoich dolegli-
wosci) jak i z interesem pracodawcy (mogtoby spowodowaé zaktécenia w funkcjono-
waniu Urzedu). Bytoby takze przeciwne zasadom wspotzycia spotecznego.
,Jwzglednienie zgdania powoda zrodzitoby w$rdd pozostatych pracownikoéw pozwa-
nego przekonanie o tolerowaniu bezkarnosci nagannego postepowania dziatacza
zwigzkowego nacechowanego wyjgtkowg agresjg skierowang przeciwko swemu pra-
codawcy, przetozonemu i wspoétpracownikom. Przywrécenie powoda do pracy bytoby
sygnatem dla pracownikéw pozwanego, ze status dziatacza zwigzkowego pozwala
na wszystko i stanowi ochrone przed wszelkimi skutkami dziatann podejmowanych
przez korzystajgcego z niego pracownika. Statoby sie tez sygnatem dla powoda, ze
(...) lekcewazacy stosunek do przetozonej, wspotpracownikéw i petentdw jest ak-

ceptowang przez prawo i stosujgce je sady formg dziatania”. Powotywanie sie powo-



da na naruszenie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych jest naduzyciem przez
niego prawa podmiotowego do szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Dlate-
go Sad nie orzekt przywrécenia powoda do pracy, lecz odszkodowanie na podstawie
art. 477* § 2 KPC. Nadto, powod przyjat od pozwanego odszkodowanie zasgdzone
nieprawomocnym wyrokiem, co, zgodnie z art. 453 KC w zwigzku z art. 300 KP,
spowodowato wygasniecie jego roszczenia o przywrécenie do pracy. Poniewaz rosz-
czenie powoda z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy zostato przez strone
pozwang dobrowolnie zaspokojone, powddztwo o nie nalezato oddalic.

Antoni M. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe narusze-
nie art. 45§ 2 i 3 KP w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych oraz art. 477* § 2 KPC, jego petnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie o przywroceniu powoda do pracy na uprzednio
zajmowanym stanowisku. Wywodzit on, Ze skoro Sad ustalit, Zze rozwigzanie z
powodem stosunku pracy nastgpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw
0 prace, nie mogt zasgdzi¢ wbrew zgdaniu pozwu - odszkodowania. Bowiem ,w sto-
sunku do powoda obowigzywat ustawowy zakaz orzekania o odszkodowaniu”.
Nadto, norma prawna procesowa nie moze uchyli¢ normy prawa materialnego, z kto-

rej wynika nakaz restytucji stosunku pracy, jezeli zgdat jej powdd.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 2 i 3 KP, jezeli pracownik, ktérego trwato$¢ stosunku pracy
jest chroniona przepisami szczegdlnymi, zgda w przypadku wadliwego rozwigzania z
nim stosunku pracy przywrocenia do pracy, sgd nie moze zasgdzi¢ z urzedu wbrew
temu zgdaniu odszkodowania takze wtedy, gdy przywrécenie do pracy bytoby nie-
celowe lub niemozliwe. Zgdaniem takiego pracownika sgd, jak wynika z powotanych
przepisow, jest zwigzany. Prawo pracownika do wyboru jednego z roszczen alterna-
tywnych przewidzianych w art. 45 § 1 KP nie ma charakteru absolutnego. Wedle art.
8 KP dziatanie uprawnionego polegajgce na czynieniu ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego ,nie jest uwazane za wykony-
wanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Przepis ten, jako ogélny dotyczy wykonywania
wszelkich praw podmiotowych przez kazdy z podmiotow stosunku pracy. Zatem i
wybor roszczenia o przywrocenie do pracy przez pracownika szczegoélnie chronione-

go podlega ocenie w aspekcie zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego.



Celem ochrony trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych jest umozli-
wienie im prawidtowego wykonywania funkcji reprezentantéw pracownikow - ich praw
i interesow - wobec pracodawcy. Pracownik bedgcy dziataczem zwigzkowym jest
wiec chroniony przed zwolnieniem z pracy w zwigzku z wykonywaniem funkcji zwigz-
kowych. Wymog uzyskania zgody zarzgdu organizacji zwigzkowej, w ktorej pracow-
nik petni funkcje z wyboru na rozwigzanie stosunku pracy, ma stanowi¢ prawng gwa-
rancje jego niezaleznosci od pracodawcy. Dziatacz zwigzkowy nie jest jednak zwol-
niony z nalezytego wykonywania obowigzkow pracowniczych, w tym zwtaszcza dba-
todci o dobro pracodawcy, przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy oraz zasad
wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy, stosowania sie do polecenh przetozonych
dotyczacych pracy. Co istotniejsze, to wtasnie od dziatacza zwigzkowego nalezy
wymagac postawy nienagannej, wrecz wzorcowej. Tylko taka postawa moze bowiem
sprzyja¢ wiarygodno$ci jego poczynan i autorytetowi niezbednemu do wtasciwego
petnienia funkciji.

Z bardzo rzetelnych, drobiazgowych, dokonanych po wszechstronnej i wnikli-
wej analizie materiatu dowodowego ustalen Sgdu pierwszej instanciji, ktére Sad dru-
giej instancji uznat za wiasne, a ktore nie zostaty zakwestionowane w kasacji, wynika
jednoznacznie, ze skarzgcy nienalezycie wykonywat swoje obowigzki pracownicze.
Naruszajgcy zasady wspoitzycia spotecznego byt jego stosunek do wspotpracowni-
kéw, przetozonych i stron. Zachowanie skarzgcego nie miato zadnego merytoryczne-
go uzasadnienia w petnionej funkcji zwigzkowej i nie byto z jej sprawowaniem w za-
den sposéb zwigzane. Trafnie wobec tego ocenit Sad, ze zgdanie Antoniego M.
przywrocenia do pracy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a przez
to nie jest wykonywaniem przystugujgcego mu prawa i nie korzysta z ochrony prze-
widzianej w § 3 art. 45 KP.

Nie jest stuszny zarzut kasacji jakoby Sad orzekt o roszczeniach skarzgcego
wywodzac je z przepisdw procesowych. Art. 4771 KPC wyznacza granice wyrokowa-
nia w sprawach z zakresu prawa pracy w sposob dla nich swoisty. Nie tylko zobowig-
zuje sad do orzeczenia o roszczeniach wynikajgcych z faktéw przytoczonych przez
pracownika (§ 1), ale takze przyznaje sgdowi kompetencje do zasgdzenia innego
roszczenia niz zgdane, jezeli ono okaze sie w przebiegu procesu nieuzasadnione (§
2). Ma zastosowanie w sytuacjach, gdy prawo materialne przewiduje roszczenia al-
ternatywne i pozostawia powodowi mozliwos¢ wyboru jednego z nich. Takim przepi-

sem materialnoprawnym, ktéry przewiduje roszczenia alternatywne - restytucyjne lub



odszkodowawcze - jest art. 45 § 1 KP. W § 2 przyznaje on sgdowi kompetencje do
zasagdzenia odszkodowania w miejsce zgdanego przez pracownika przywrocenia do
pracy, jezeli restytucja stosunku pracy bytaby niemozliwa lub niecelowa. Brak mozli-
wosci przywrocenia do pracy lub jego niecelowos¢ nie mogg jednak uzasadnia¢ od-
mowy przywrocenia do pracy zgdajgcego restytucji stosunku pracy pracownika chro-
nionego przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy przepisami szcze-
golnymi (§ 3). Mozliwosc¢ i celowosé przywrdcenia do pracy nie stanowig wyczerpujg-
cych okolicznosci zasadnosci restytuciji stosunku pracy. Zgdanie przywrécenia do
pracy moze pozostawac w kolizji z zasadami wspotzycia spotecznego i w takim kon-
tekscie nie mie¢ uzasadnienia. Te wtasnie nietypowe sytuacje, gdy zgdanie pracow-
nika jest w swietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie nieuzasadnione,
chocby nawet byto mozliwe, pozwala rozstrzygngc¢, zgodnie z powagg prawa i jego
funkcjami (art. 477" § 2 KPC).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentencji.



