Wyrok z dnia 21 marca 2001 r.
| PKN 618/00

1. Jezeli pomiedzy biegtym a jedng ze stron lub jej przedstawicielem za-
chodzi stosunek tego rodzaju, ze moégtby wywotywaé watpliwosci co do bez-
stronnosci biegtego, to brak stosownego wniosku strony i niezastosowanie
przez sad art. 49 KPC nie stoi na przeszkodzie uwzglednienia tej okolicznosci w
ramach sedziowskiej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw na podstawie art.
233 § 1 KPC.

2. Przepis § 39 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 czerwca
1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych (Dz.U. Nr 33, poz. 178 ze zm.), doty-
czy tylko tych projektow, ktore wytacznie badz w wyraznie przewazajgcej mie-

rze, stuza zmniejszeniu zuzycia energii, paliwa, surowcoéw i materiatéw.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2001 r. sprawy z powoédztwa
Jozefa S. i Eugeniusza K. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,K.” Spoétce Akcyjnej
w K. o zaptate, na skutek kasacji powododw i strony pozwanej od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Poznaniu z dnia 16 lutego 2000 . [...]

oddalit obie kasacje,

znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powodéw Jozefa S. i Eugeniusza K. wniesiona zostata kasacja od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 lutego 2000 r. [...]. Kasacje od tego
wyroku wniosta takze strona pozwana, tj. Kopalnia Wegla Brunatnego ,K.” SA w K.
Skarzonym kasacjami wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit apelacje obu stron po-
stepowania od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 18 pazdziernika 1999 r.

[.]



W dniu 6 lipca 1988 r. powodowie Jozef S., Zygmunt K., Eugeniusz K. i An-
drzej L. zgtosili pozwanej Kopalni Wegla Brunatnego ,K.” w K. pracowniczy projekt
wynalazczy (pt. ,zwiekszenie wydajnosci Koparki KWK 1500 s przez zabudowanie
dodatkowego napedu blizniaczego 132 Kw na tasmie nr 24” nr ewidencyjny 126/88),
ktéry zostat zastosowany od dnia 5 sierpnia 1988 r. w odkrywce L., a przyjety do wy-
korzystania decyzjg dyrektora Kopalni z dnia 22 grudnia 1988 r. W dniu 25 sierpnia
1989 r. powodom wyptacono wynagrodzenie za ten projekt w tgcznej sumie 815.042
st. zI, ustalone na podstawie efektdw ekonomicznych uzyskanych przez jego stoso-
wanie w ciggu 2 lat (wedtug powodow efektem ekonomicznym zastosowania tego
projektu byto zwiekszenie wydajnosci pracy koparki KWK 1500 s, a powstajgce z
tego tytutu korzysci miaty swoje zrodto w poprawie techniczno-eksploatacyjnych pa-
rametréw tej koparki, stanowigc tzw. efekty uzytkowe wyrazajgce sie w oszczedno-
Sciach wynikajgcych ze zmniejszenia jednostkowego kosztu zdejmowania nadktadu i
ze zmniejszenia strat spowodowanych awariami koparki), a w dniu 13 grudnia 1989 r.
wynagrodzenie w kwocie 893.351 st. zt ,z tytutu poprawy warunkow bhp” (30), ktére-
go wysokosc nie byta przez powodow kwestionowana. Dokonane przez pozwang
Kopalnie wyliczenie naleznego powodom jako twércom projektu wynagrodzenia nie
zostato przez nich zaakceptowane, wobec czego pozwem z 12 stycznia 1994 r. do-
chodzili oni wyptacenia w sumie 55.426.545 st. zt wraz ze zsumowanymi odsetkami
za czas od 15 stycznia 1991 r. do 15 stycznia 1994 r. (tgcznie 122.266.062 st. zt). To
pierwotne zgdanie powodowie w toku sporu modyfikowali, ostatecznie dochodzac
zaptaty kwoty 1.193.015,00 zt (w nowych ztotych), opierajgc swoje wyliczenia efek-
tow ekonomicznych i naleznego im wynagrodzenia na opinii biegtego A.S. Rozstrzy-
gajac spor co do zasady na korzys¢ powodow Sgd Wojewddzki w Koninie w wyroku
z dnia 30 kwietnia 1996 r., odwotujgc sie do opinii powotanych w sprawie biegtych
A.S. i M.S., stwierdzit, ze projekt powoddéw spetnia ustalone w art. 83 i 85 ust. 2
ustawy o wynalazczosci z 19 pazdziernika 1972 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr
33, poz. 177 ze zm.) kryteria projektu racjonalizatorskiego. Stgd spoczywajacy na
stronie pozwanej - zdaniem Sadu Wojewddzkiego - obowigzek zaptaty powodom wy-
nagrodzenia, ktérego wysokos¢ wraz z odsetkami, po waloryzacji dokonanej stosow-
nie do art. 358' § 3 KC (przy przyjeciu za jej miernik $redniego wskaznika inflacji w
latach 1991 - 1995, ktory wynosit 5,54), ustalona zostata ostatecznie na kwote
1.800.107.469 zt (180.010,75 zt po denominac;ji). Wielkos¢ efektow ekonomicznych
uzyskanych przez stosowanie projektu powodow, bedgcych podstawg do ustalenia



wynagrodzenia, wyliczona zostata wedtug zasad wynikajgcych z zarzadzenia (za-
tgcznika) ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z
dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe
do ustalenia wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr
12, poz. 87) na kwote 1.328.505.982 st. zt, zgodnie z opinig A.S., a wielko$¢ wyna-
grodzenia za okres od sierpnia 1988 r. do lipca 1990 r. (bez uwzglednienia waloryza-
cji) na kwote zt 77.782.678 st. zt (pomniejszong o wyptacong im naleznos¢ w sumie
815.942 st. zt); zsumowane odsetki wyniosty 247.146.468 st. zt (bez uwzglednienia
waloryzacji). Efekty uzytkowe stosowania projektu powodow, ktérego istota sprowa-
dzata sie do zmian konstrukcyjnych koparki KWK 1500s, wyrazity sie - wedtug argu-
mentacji Sgdu orzekajgcego - w oszczednosciach wynikajgcych ze zmniejszenia
kosztu zdejmowania nakfadu i zmniejszenia strat spowodowanych awariami koparki.
Zakres efektu ekonomicznego - zwiekszenie wydajnosci pracy koparki - nie ograni-
cza sie przy tym tylko do koparki 1500 s i przenosnikdw stanowigcych jej integralng
cze$¢ P12, P11 S11 (tak jak to twierdzita strona pozwana), lecz obejmuje caty ukfad
KTZ (skfadajacy sie z przenosnikow S22, S23, S24,Z21 i zwatowarki A2 RsB 8800);
nie jest bowiem mozliwe, by istotna dla funkcjonowania uktadu zmiana jednego lub
niektorych jego elementéw byta obojetna dla rezultatéw funkcjonowania catosci. W
kwestii wyeliminowania przy obliczaniu tych efektow czynnikow nie zwigzanych ze
stosowaniem projektu powoddw (o czym mowa w § 11 zarzgdzenia z 31 stycznia
1986 r.) Sgd Wojewoddzki wyrazit poglad, ze skoro Kopalnia ,K.” nie wykazata w spo-
sob dostateczny ich wystgpienia w okresie obliczeniowym (byta do tego zobowigzana
zgodnie z 0golng regutg dowodzenia wynikajgcg z art. 6 KC), to nalezato je poming¢
w obliczeniach. W spornej kwestii ustalenia procentowego udziatu tzw. kosztéw
zmiennych (tych wtasnie kosztoéw dotyczg oszczednosci uzyskane wskutek zastoso-
wania przedmiotowego projektu) w catosci wydatkéw na zdjecie 1m?® nadktadu Sad
Wojewddzki postuzyt sie sporzgdzonymi przez pozwang sprawozdaniami GUS ,z
kosztow wegla brunatnego” za lata 1988-1990 [...], do kosztow tych zaliczajgc naste-
pujgce pozycje dziatu 2 tego sprawozdania: 02 - ,Materiaty z kosztami zakupu”, 04-
.energia”, 06 - ,Remonty” i 07 - ,Pozostate koszty ruchu”. Zastrzezenia Kopalni w
tym zakresie nie zostaty przy tym przyjete, bowiem nie wykazata ona, ktére z tych
pozycji nie sg - jej zdaniem - kosztami zmiennymi, lecz statymi, a takze z tego
wzgledu, ze brak doktadnej dokumentacji uniemozliwiat zweryfikowanie wptywu pro-

jektu powodow na poszczegolne pozycje kosztow zmiennych. Tu jednak jednocze-



$nie - odwotujgc sie do opinii biegtego A.S. - Sad Wojewddzki przyjat, ze istnienie
doktadnej dokumentacji pozwolitoby wprawdzie na takg weryfikacje, z drugiej jednak
strony, bytyby w takiej sytuacji udokumentowane dodatkowe efekty, ktore skutkowa-
tyby zwiekszeniem wydajnosci koparki, modernizacja ktoérej byta przedmiotem pro-
jektu powodow. Z braku dokfadnej dokumentaciji efekty ekonomiczne, o ktérych
mowa w obliczeniach, nie zostaty uwzglednione w catosci, jak réwniez z tego same-
go powodu nie uwzgledniono, ustalajgc ich wysoko$¢, czynnikdw nie zwigzanych ze
stosowaniem projektu (acz nie jest wykluczone, ze miaty one wptyw na wielko$¢
tychze efektéw), co powoduje, ze nastepuje w tym zakresie - wedtug Sgdu Woje-
wodzkiego - ,w pewnym sensie kompensacja”. Rozstrzygajgc spér Sagd Wojewddzki
postuzyt sie opinig A.S., ktérej jednak nie podzielit w czesci dotyczgcej przyjetego w
niej miernika waloryzacji wynagrodzenia naleznego powodom w postaci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, zastepujgc go - przy
odwotaniu sie do zasad wspotzycia spotecznego i interesu obu stron, ,celem zapo-
biezenia nadmiernemu uprzywilejowaniu jednej ze stron i pokrzywdzeniu drugiej” -
srednim wskaznikiem inflacji w latach 1991 - 1995 wynoszgcym 5,54, zaproponowa-
nym przez drugiego z biegtych M.S.; opinia tego biegtego w pozostatym zakresie zo-
stata procesowo zdyskwalifikowana jako nie uwzgledniajgca nowelizacji prawa wy-
nalazczego.

W wyniku rewizji obu stron wyrok ten orzeczeniem rewizyjnym z dnia 10 grud-
nia 1996 r. zmieniono w pkt | w czesci zasgdzajgcej, w ten sposob, ze kazdemu z
powodow zasgdzono po 1.743,09 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomoc-
nienia sie orzeczenia oraz uchylono w pkt Il - w czesci oddalajgcej roszczenia powo-
dow Jézefa S. i Eugeniusza K. oraz z rewizji pozwanej uchylono go takze w pkt | w
czesci zasgdzajgcej ponad kwote 6.972,38 zt z odsetkami. Gdy chodzi o rewizje po-
wodow Andrzeja L. i Zygmunta K. postepowanie rewizyjne w sprawie z ich skargi
rewizyjnej wobec jej wycofania umorzono. Zgodnie z argumentacjg wynikajgcg z
uzasadnienia tego wyroku ponownego zbadania i rozwazenia w aspekcie okreslenia
efektow ekonomicznych stosowania projektu powoddéw wymagata przede wszystkim
kwestia udziatu tzw. kosztéw zmiennych i kwestia waloryzacji przystugujgcego im
wynagrodzenia, przy przyjeciu jako miernika tej waloryzacji wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce uspotecznione;.

W trakcie ponownego rozpoznania sporu z udziatem wytgcznie powoddéw Jo6-

zefa S. i Eugeniusza K. zazgdano przyznania wynagrodzen w kwotach po 485.926



zt, po czym zgdanie to rozszerzono do sumy po 779.029,62 zt dla kazdego z nich (k.
776). Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 1999 r. Sgd Okregowy w Koninie przyznat
powodom wynagrodzenie w kwotach po 162.145 zt (kazdemu), z ustawowymi odset-
kami od uprawomocnienia sie tego orzeczenia, dalej idgce ich zgdania oddalajgc
przy obcigzeniu Kopalni kosztami sgdowymi w sumach 17.814,51 zti7.861,25 zt. W
spornej kwestii wielko$ci kosztow zmiennych - ich procentowego udziatu w catosci
wydatkéw na zdjecie 1 m® nadktadu - Sad meriti postuzyt sie opinig powotanej biegte;
A.A. (w znaczacej czesci zbieznej z poprzednimi opiniami biegtych A.S i M.S.),
uznajac, iz nie jest mozliwe w oparciu o materiat dowodowy sprawy okreslenie rze-
czywistego wptywu projektu powodow na ksztattowanie sie tych kosztow, zwtaszcza
wobec braku wiasciwej ewidencji ksiegowej, a wobec tego efekty ekonomiczne jego
stosowania w okresie: od 1 sierpnia 1988 r. do 31 lipca 1989 r. i od 1 sierpnia 1989 r.
do 31 lipca 1990 r. okresli¢ nalezato w sposéb szacunkowy, na co zresztg pozwala
uregulowanie z § 37 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 1984 r.
w sprawie projektow wynalazczych (Dz.U. Nr 33, poz. 178 ze zm.). Przy przyjeciu
efektow na kwote netto tgcznie 1.239.850.766 st. zt [...] biegta uwzglednita dane
ksiegowe wynikajgce ze ztozonych do akt sprawy sprawozdan GUS z lat 88, 89 i 90
[...], obrazujgce w szczegodlnosci koszty wydobycia wegla i zdejmowania nadktadu.
Te wyliczenia (Il wersja obliczenia) Sad orzekajgcy zaaprobowat i w zwigzku z tym
nalezne twércom wynagrodzenie wyliczyt na sume 61.992.538 st. zt (5% efektow
ekonomicznych uzyskanych ze stosowania projektu - § 37 ust. 2 rozporzgdzenia w
sprawie projektéw wynalazczych w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie nowe-
lizujgce z dnia 5 lutego 1990 r., zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie projektow
wynalazczych, Dz.U. Nr 9, poz. 51). W ocenie Sgdu pierwszej instancji brak byto
podstaw do podwyzszenia tego wynagrodzenia zgodnie z § 39 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie projektow wynalazczych, bowiem efekty uzyskane przez zastosowanie
projektu powodow nie byty oszczednosciowymi w rozumieniu tego przepisu. Winno
ono zostaé natomiast zwaloryzowane (art. 358 § 3 KC), przy przyjeciu jako kryterium
waloryzacyjnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia netto ,w gospodarce uspo-
tecznionej”. Jesli przyjac¢, ze wynagrodzenie winno by¢ wyptacone do daty 5 paz-
dziernika 1988 r., réwnato sie ono wowczas 1150 Srednim miesiecznym pensjom
netto (61.992.538 st. zt; 53.902 st. zt). Odliczajgc wynagrodzenie juz wyptacone sta-
nowigce tgcznie 11,76 srednich wynagrodzen (815.042 st. zt - wyptacone w sierpniu
1989 r., stanowigce wowczas 3,31 srednich miesiecznych wynagrodzen oraz



7.295,20 zt - wyptacone w kwietniu 1992 r., stanowigce 8,45 $rednich wynagrodzen)
otrzymujemy wedtug wyliczen Sadu pierwszej instancji - ostateczng sume naleznego
tworcom wynagrodzenia odpowiadajgcg 1.138,24 srednich miesiecznych wynagro-
dzeh netto w gospodarce narodowej (po odliczeniu od wynagrodzenia brutto podatku
i sktadek ZUS), tj. rownajgcego sie kwocie 1.297.161 zt (1.139,62 x 1.138,24). Kie-
rujgc sie jednak ustawowym wymaganiem rozwazenia przy dokonywaniu waloryzacji
intereséw obu stron zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego Sad Okregowy,
uznajac, ze ,obie strony powinny ponosi¢ w rownym stopniu negatywne skutki
zmiany sity nabywczej pienigdza” [...], wynagrodzenie to obnizyt o potowe, tj. do
kwoty 648.580,50 zt, z ktorej powodom Jozefowi S. i Eugeniuszowi K. przypada po
162.145 zt (648.580,50 : 4 tworcow). Ich zgdania sume te przewyzszajgce uznane
zostaty za ,zbyt wygorowane” [...]; rozstrzygniecie o kosztach sporu wydano z powo-
taniem sie na przepisy art. 98 § 1i 108 § 1 KPC. Tak orzekajgc Sad pierwszej ins-
tancji zdyskwalifikowat procesowo opinie biegtego B. z AGH w K. [...], ,gtdwnie z
uwagi na wywotujgce watpliwosci co do obiektywizmu biegtego jego powigzania za-
wodowe z pozwang Kopalnig”, a gdy idzie o okreslenie wptywu projektu ,na koszt
energii elektrycznej”, brat pod uwage oficjalne dokumenty pochodzgce z Energetyki
K.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniosty obie strony. Powodowie
Eugeniusz K. i Jozef S. zgdali zasgdzenia tytutem zwaloryzowanego wynagrodzenia
za ,dokonany i stosowany od 5 sierpnia 1988 r. az po dzis dzien projekt wynalazczy
o nr ewidencyjnym 126/88, powodujgcy zwigkszenie wydajnosci koparki KWK 1500s
w ciggu 10-letniego stosowania projektu az o 20,8% kwot po 779,030 zt i zobowigza-
nia strony pozwanej do zwrotu poniesionych przez nich kosztéw optaty rzecznika
patentowego, nadzorujgcego ich interes prawny”. Pozwana Kopalnia zgdata ,uchyle-
nia w catosci wyroku w pkt 1 i 3 oraz zasgdzenia od powoddéw kosztéw procesu”. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy i ocenie wynikdéw postepowania przed Sgdem pierw-
szej instancji Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, iz obie apelacje nie zastugi-
waty na uwzglednienie (art. 385 KPC). Co do apelacji strony pozwanej Sad ten w
szczegolnosci stwierdzit, ze przytaczajgc zarzut naruszenia przez Sad pierwszej in-
stancji prawa materialnego, strona pozwana nie powotata konkretnego przepisu,
ktory zostat naruszony i nie wskazata na czym to naruszenie miatoby polega¢. Tym-
czasem, strona apelujgca winna wykazac, ze w sprawie doszto do naruszenia kon-

kretnego przepisu; takiego, ktdry bezzasadnie postuzyt za podstawe rozstrzygniecia



lub ktéry nie byt, cho¢ powinien by¢, w tym celu wykorzystany. ,Temu pozwana nie
sprostata, omawiany wiec zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Podobnie rzecz
sie ma, gdy chodzi o drugi z zarzutow apelacyjnych pozwanej, w ramach ktérego
skarzgca winna wskaza¢ konkretne ustalenia Sgdu | instancji, sprzeczne z konkret-
nym fragmentem materiatlu dowodowego sprawy, a tymczasem Kopalnia zarzut ten
sprowadza do polemiki z opinig biegtej dr Alicji A., co do merytorycznej stusznosci
ktorej Sad procesowy nie miat watpliwosci, a nie sposob dokonanej przezenh oceny
tej opinii podwazac tylko z tego wzgledu, ze nie koresponduje ona z oczekiwaniami
pozwanej Kopalni, czy tez z jej koncepcjami szacowania omawianych efektéw eko-
nomicznych, ktore skarzgca uznaje za mozliwe i zapewne dla niej korzystniejsze pro-
cesowo, W sposob dostatecznie przekonywujgcy nie wykazujgc jednak, by koncepcja
prezentowana przez wym. biegta, ktéra przekonata Sad | instancji, byta zwtaszcza
pod wzgledem naukowym wadliwa”. Mozliwo$¢ zastosowania roznej metodyki osza-
cowania efektéw dostrzegta biegta, przedstawiajgc wszak nie jedng wersje ich sza-
cowania. Powody, dla ktorych Sgd Okregowy przyjat drugg wersje ich oszacowania
zostaty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnione z powotaniem sie w szcze-
golnosci na dane ksiegowe. Wprawdzie w apelacji pozwana dane te (wynikajgce
zresztg z jej wtasnych miesiecznych sprawozdan ,z kosztéw wegla brunatnego”),
deprecjonuje, jednak podniesiona przez nig okolicznosé, ze odnosne sprawozdania
sporzadzone byly tylko na jej wewnetrzne potrzeby (k. 823), nie przekresla ani ich
wiarygodnosci, ani przydatnosci dla celéw niniejszego procesu. Zarzucajgc Sgdowi
meriti, ze ,nie ocenit obiektywnie fachowosci opinii biegtych”, skarzgca nie baczy na
to, ze biegty A.B., stwierdzajac, iz projekt powodow ,miat dodatni wptyw tylko na
zmniejszenie jednostkowego zuzycia energii elektrycznej na 1 m® zdjetego nadktadu
w okresie obliczeniowym (...)", jest w tym pogladzie (na tle opinii A.A., M.S. oraz
A.S.), catkowicie odosobniony i popada w sprzecznosc¢ z poczatkowymi zapatrywa-
niami strony pozwanej, ktéra np. w arkuszu obliczenia efektéw ujmowata nie tylko
efekt zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej na 1 m?® zdjetego nadktadu. O ile
zbieznosc¢ pogladdéw w tej materii trzech biegtych przekonuje, o tyle zbieznos¢ pogla-
dow biegtego A.B. i Swiadka K.B. (0 czym mowa w apelacji) jest o tyle procesowo
nieistotna, ze obowigzujgcemu prawu nie jest znany tzw. Swiadek-biegty, a takg role
skarzgca temu swiadkowi nietrafnie przyznaje. Poniewaz strona pozwana nie zdotata
podwazy¢ trafnosci wyroku Sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej przez siebie cze-

Sci, jej apelacja podlegata oddaleniu.



Odnoszgc sie do apelacji powoddw Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zmie-
rzajg oni do uzyskania wynagrodzen wyzszych od przyznanych im przez Sad Okre-
gowy, ktore traktujg jako razgco niskie w stosunku do osigganych przez strone poz-
wang korzysci z zastosowania ich projektu. Zarzucajg, ze ,wydany wyrok (...) naru-
sza materie prawa wynalazczego (...)”, nie przytaczajg jednakze, (podobnie zresztg
jak pozwana w swojej apelacji) konkretnego przepisu, ktory zostat przekroczony i nie
wskazujg na czym naruszenie to miatoby polegac, co sprawia, ze zarzut ten nie pod-
daje sie rzeczowej kontroli. Ocene opinii biegtej A.A., dokonang przez Sad pierwszej
instancji Sad Apelacyjny zaaprobowat, uznajgc w konsekwencji za prawidtowe wyli-
czenie naleznego powodom wynagrodzenia dokonane przy ogolnym zatozeniu, ze
efektem stosowania projektu powoddw jest zwiekszona wydajnos¢ koparki KWK
1500. Nie jest to przy tym efekt oszczednosciowy w rozumieniu powotywanego przez
powodow § 39 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie projektéw wynalazczych, poniewaz
mowa tam o zmniejszeniu dzieki zastosowaniu projektu wynalazczego zuzycia ener-
gii, paliw itp., co wystepuje wéwczas gdy zmniejsza sie energochtonnos¢ urzgdzenia
(koparki), a tymczasem w rozstrzyganym przypadku energochtonnosc¢ ta zostata
zwiekszona (zamontowanie dodatkowego napedu). Stad stusznie Sad pierwszej in-
stancji odmawiat podwyzszenia o 50% naleznego powodom wynagrodzenia; nie jest
w tym zakresie wystarczajgcy argument, ze bieglty A.S. podwyzke te zastosowat, ,bo
nie miato to oczywiscie znaczenia przesgdzajgcego, a przy tym Sad meriti wyrokowat
w tej mierze postugujgc sie opinig biegtej A.A., ktdrej wiec rozumowanie uznat za
bardziej przekonywujgce, a wnioski jej opinii w omawianej kwestii sformutowane na
gruncie cyt. uregulowania - za logicznie poprawne”. To stanowisko Sgd Apelacyjny w
petni podzielit.

Kasacja strony pozwanej stawia zarzut naruszenia art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o
wynalazczosci oraz ,§ 35.1 i § 37.1 Rozporzadzenia z 29 czerwca 198.. w sprawie
projektéw wynalazczych (Dz.U. 38/84 poz. 178/2/ i zatgcznika do Zarzgdzenia Mini-
stra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo -Technicznego i Wdrozen z 31 stycznia
1986 r. w sprawie zasad obliczania efektéw stanowigcych podstawe do ustalenia wy-
sokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (M.P. 12/86 poz. 87/3/, w
zwigzku z art. 112.1.1. i 3 ustawy o wynalazczosci (1)”. Ponadto zarzucono w niej
naruszenie art. 382' KPC i art. 48 i 49 KPC oraz art. 281 KPC.



Strona powodowa zarzucita natomiast obraze § 39 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie projektéw wynalazczych, a takze art. 233 KPC, art. 328 § 2 KPC oraz art.
382 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno kasacja strony pozwanej jak i kasacja powodow nie majg usprawie-
dliwionych podstaw i dlatego nie zostaly przez Sad Najwyzszy uwzglednione. Gdy
idzie o kasacje strony pozwanej, to w zakresie zarzutow dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze nie korespondujg one z wywodami za-
mieszczonymi w jej uzasadnieniu, a ponadto zarzut naruszenia ,zatgcznika” zarzg-
dzenia z 31 stycznia 1986 r. nie mogt zostaé wziety pod rozwage przez Sad Najwyz-
szy, gdyz w kasacji nie wskazuje sie o jaki konkretnie przepis (przepisy) stronie poz-
wanej w tym przypadku idzie (Sad Najwyzszy zgodnie za$ z art. 393 KPC rozpo-
znaje sprawe w granicach kasaciji, a granice te wyznaczone sg zwlaszcza przez jej
podstawy - pod ktérymi rozumie sie konkretne wymienione w niej przepisy - oraz ich
uzasadnienie - art. 393° KPC). W istocie z uzasadnienia kasacji nie wynika przy tym,
na czym konkretnie polegato naruszenie wskazanych w niej przepisow art. 98 ust. 1 i
2 ustawy o wynalazczosci oraz § 35 ust. 1 i 37 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pro-
jektow wynalazczych. Wywody uzasadnienia kasacji w gruncie rzeczy sprowadzajg
sie bowiem do twierdzenia, ze Sad drugiej instancji nie miat podstaw, by oprzeé¢
swoje ustalenia o charakterze faktycznym na opiniachi biegtych A.A., M.S. i A.S. i nie
dac wiary twierdzeniom biegtego A.B. W kasacji nie twierdzi sie wszakze, ze pomija-
jac opinie A.B. Sad drugiej instancji naruszyt art. 233 § 1 KPC przekraczajgc ramy
przystugujgcej mu swobody oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i wobec tego wy-
wody kasacji na temat tego, ze Sad ten powinien sie kierowac¢ opinig wiasnie tego
biegtego, a poming¢ powinien opinie innych biegtych, nie mogty sta¢ sie podstawag
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy jest zdania,
ze w sytuaciji rozbieznosci opinii biegtych, przy uwzglednieniu tresci opinii, przyjetych
w nich zatozen oraz przedstawionego sposobu argumentacji, jak rowniez tego, ze
opinia A.B. wyraznie odbiega od opinii trzech pozostatych biegtych, Sad drugiej in-
stancji miat podstawy, by swoje rozstrzygniecie oprzeé zasadniczo na tym, co wyni-
kato z opinii innych niz opinia A.B. W zwigzku z zarzutem pominiecia opinii A.B. po-
zostaje twierdzenie kasacji, ze doszto do naruszenia art. 382" KPC. Przepisu takiego
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nie ma w Kodeksie postepowania cywilnego, mozna jednakze przyjgc, ze stronie po-
zwanej idzie w tym wypadku o art. 382 KPC. Wbrew wywodom skargi kasacyjnej
przepis ten nie uniemozliwia ograniczenia sie przez sad drugiej instancji jedynie do
dokonania oceny, czy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszto do przekro-
czenia ram wyznaczonych przez art. 233 § 1 KPC, a tak w istocie postgpit Sgd Ape-
lacyjny. Poniewaz kasacyjny zarzut pominiecia opinii A.B. jest bezpodstawny, a na
tym zarzucie oparte zostato twierdzenie, ze w nastepstwie tego doszto do wyliczenia
wynagrodzenia powodow przy przyjeciu btednie ustalonych (zbyt wysokich) efektow
zastosowania ich projektu racjonalizatorskiego, to tym samym nieusprawiedliwiony
jest zarzut naruszenia art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o wynalazczoscii § 35 ust. 11§ 37
ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie projektow wynalazczych. Jezeli bowiem za prawi-
dtowe uznac¢ wyliczenia biegtej A.A. - a na nich opart sie Sgd pierwszej instanciji, co
zostato zaakceptowane przez Sad Apelacyjny - to o0 naruszeniu art. 98 ust. 1i 2
ustawy o wynalazczosci i § 35 ust. 1 oraz 37 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie pro-
jektow wynalazczych nie moze by¢ mowy. Zaskakujacy jest zarzut naruszenia art. 48
i 49 KPC oraz art. 281 KPC. Moze by¢ on bowiem rozumiany tak, iz zdaniem strony
pozwanej biegty A.B. powinien w sprawie zostac¢ wytgczony, a jednoczesnie wedtug
niej to wiasnie jego opinia powinna stanowi¢ podstawe wyroku Sgadu Apelacyjnego.
Nie bierze sie przy tym pod uwage, ze to Sad pierwszej instanciji, a nie Sgd Apela-
cyjny powotywat biegtych, kasacja za$ skierowana jest przeciwko wyrokowi Sgdu
drugiej instancji. Ponadto w kasacji nie uprawdopodobniono, ze naruszenie tych
przepisow (art. 49 KPC) - jezeli przyjgc, ze miato ono miejsce, do czego skadingd nie
ma podstaw - mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393* pkt 2 KPC). W
kasacji nie wskazuje sie, by w sprawie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce wytg-
czenie biegtego A.B. z mocy samej ustawy (art. 48 KPC) i by tym samym w rachube
wchodzita niewaznosé postepowania (art. 379 pkt 4 KPC), natomiast gdy idzie o wy-
tgczenie go na wniosek strony (art. 49 KPC, art. 281 KPC), to wniosku takiego nie
byto, co zresztg potwierdza sie w uzasadnieniu kasacji. W mysl art. 49 KPC w
zwigzku z art. 281 KPC sad wytgcza biegtego na wniosek strony, jezeli miedzy nim a
jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze
mogtby wywotywac watpliwosci co do bezstronnosci biegtego. Istnienie takiej mozli-
wosci - wbrew temu co zdaje sie zaktadac strona pozwana - nie oznacza jednakze,
ze sad dokonujgc oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, w tym opinii biegtego, nie
moze wzig¢ pod uwage tego, ze zachodzgcy stosunek osobisty miedzy biegtym a



11

jedng ze stron lub jej przedstawicielem wywotuje watpliwosci co do bezstronnosci
biegtego. Oznaczatoby to bowiem przekreslenie zasady sedziowskiej swobody oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow, zwtaszcza ze brak wniosku strony o wytgczenie bie-
gtego moze by¢ spowodowany réznymi okolicznosciami, a ponadto powody uzasad-
niajgce to wylgczenie moga ujawnic sie dopiero po ukonczeniu czynnosci biegtego
(wniosek o wylgczenie biegtego moze zostac zas zgtoszony nie pdzniej niz do ukon-
czenia czynnosci biegtego). Jezeli miedzy biegtym a jedng ze stron lub jej przedsta-
wicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotac¢ watpliwosci
co do bezstronnosci biegtego, to brak stosownego wniosku strony i niezastosowanie
przez sad art. 49 KPC nie stoi na przeszkodzie uwzglednienia tej okolicznosci w ra-
mach sedziowskiej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw na podstawie art. 233 § 1
KPC. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze o naruszeniu w sprawie niniejszej art.
48 i 49 KPC nie moze by¢ mowy, bo brak byto podstaw (nikt nie twierdzit, by one ist-
niaty) do wytaczenia biegtego A.B. z mocy samej ustawy (art. 48 KPC), zas$ art. 49
KPC nie mogt by¢ zastosowany z uwagi na brak stosownego wniosku strony powo-
dowej, a ponadto, nawet gdyby doszto do naruszenia tego przepisu, to nie mogtoby
ono mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy, bo opinia A.B. i tak zostata pominieta.
Inaczej mowigc, Sad pierwszej instancji nie zastosowat ani art. 48 KPC, ani art. 49
KPC, bo nie miat do tego podstaw, a wobec tego nie moze byé mowy o naruszeniu
tych przepiséw. Do kasaciji strony pozwanej dotgczone zostato pismo uzupetniajgce
wywody uzasadnienia kasaciji (pismo z dnia 29 lipca 2000 r.). Wskazana zostata w
nim dodatkowa podstawa kasacyjna, a mianowicie § 37 ust. 2 rozporzgdzenia w
sprawie projektéw wynalazczych (w kasacji wskazano jedynie § 37 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia). Ten dodatkowy zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony przez Sad Najwyz-
szy, gdyz zostat przedstawiony z przekroczeniem miesiecznego terminu do wniesie-
nia kasacji (art. 393* KPC). Wprawdzie zgodnie z art. 393* zdanie drugie KPC strony
mogg przytacza¢ nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych, co oznacza, ze nie sg
skrepowane terminem z art. 393* KPC, jednakze wskazanie nowego przepisu lub
przepiséw jako tych, ktére w ocenie skarzgcego zostaty naruszone przez sad drugiej
instancji miesci sie w pojeciu podstaw kasacyjnych, a nie w pojeciu ich uzasadnienia.
Nowe (dodatkowe) podstawy kasacyjne mogg by¢ przedstawione tylko przy zacho-
waniu terminu do wniesienia kasacii (art. 393* KPC). Niezaleznie od tego nalezy
stwierdzi¢, ze ten dodatkowy zarzut jest bezpodstawny, a przy tym w istocie sprowa-
dza sie on do twierdzenia, ze nie tyle nieprawidtowo zastosowany zostat § 37 ust. 2
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rozporzgdzenia w sprawie projektéw wynalazczych, lecz § 2 pkt 1 rozporzgdzenia z
dnia 5 lutego 1990 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie projektow wynalaz-
czych (Dz.U. Nr 9, poz. 51), w mysl| ktérego przepisy tego rozporzgdzenia stosuje sie
réwniez do wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze, zgtoszone przed
dniem wejscia w zycie tego rozporzgdzenia, za okresy obliczeniowe, ktore konczg sie
po dniu wejscia w zycie rozporzgdzenia, a takze za okresy obliczeniowe juz zakon-
czone, za ktore wynagrodzenie nie zostato wyptacone w catosci lub w czesci do dnia
wejscia w zycie rozporzgdzenia, chyba ze wynagrodzenie, ustalone wedtug przepi-
sow dotychczasowych bytoby wyzsze. W zwigzku z tym przepisem strona pozwana
jest zdania, ze skoro za pierwszy okres obliczeniowy (od 1 sierpnia 1988 r. do 31
lipca 1989 r.) powodowie otrzymali wynagrodzenie, to do obliczenia jego wysokosci
powinny mie¢ zastosowanie mniej korzystne dla nich zasady obowigzujgce do dnia
wejscia w zycie rozporzgdzenia z 5 lutego 1990 r. Stanowisko to jest btedne, bo § 2
pkt 1 rozporzgdzenia z 5 lutego 1990 r. przewiduje stosowanie nowych zasad ustala-
nia wysokosci wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze (jezeli nie jest to
mniej korzystne dla tworcéw) takze wtedy, gdy wynagrodzenie wyliczone dla okresow
obliczeniowych juz zakonczonych zostato wyptacone tylko w czesci. Tak jest zas w
niniejszej sprawie. W uzupetnieniu kasacji strony pozwanej zarzuca sie ponadto, ze
Sad pierwszej instancji nie uwzglednit tresci i wnioskdéw A.B. i opart sie na opiniach
A.A. i A.S., nie wskazuje sie jednakze w tym kontekscie, jaki przepis prawa proceso-
wego zostat w ten sposob naruszony przez Sad Apelacyjny (powotanie takiego prze-
pisu lub przepiséw i tak nie mogtoby zresztg odnies¢ skutku skoro uzupetnienie ka-
sacji zostato ztozone z przekroczeniem terminu z art. 393* KPC), co oznacza, ze za-
rzut ten nie mogt zosta¢ w ogole wziety pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.
Kasacja powodow zasadniczo sprowadza sie do zarzutu naruszenia § 39 ust.
1 rozporzagdzenia w sprawie projektow wynalazczych, gdyz zawarte w niej pozostate
zarzuty naruszenia art. 233 KPC i art. 382 KPC oraz art. 328 § 2 KPC w gruncie rze-
czy zmierzajg do wykazania, ze wtasnie ten pierwszy przepis bezzasadnie nie zostat
zastosowany przez Sgd Apelacyjny. Sgd Najwyzszy jest zdania, ze w sprawie nie
doszto do naruszenia art. 233 KPC, bo Sad drugiej instancji miat podstawy by uznac,
ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej ztozonych w sprawie opinii biegtych nie
wykroczyta poza ramy wyznaczone tym przepisem. Nie jest takze zasadny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 KPC, gdyz uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego odpo-

wiada wymaganiom tego przepisu, a niezaleznie od tego w kasacji nie wykazano -
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czego wymaga art. 393* pkt 2 KPC - ze jego naruszenie (jezeli przyja¢, ze rzeczywi-
Scie miato ono miejsce) mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. O wptywie tym
zresztg trudno w ogdle mowic, jezeli zwazyc¢, ze uzasadnienie wyroku jest sporza-
dzane po jego wydaniu, a wiec w sytuacji gdy wynik sprawy jest juz przesadzony.
Gdy idzie o twierdzenie, ze w sprawie powinien zosta¢ zastosowany § 39 ust. 1 roz-
porzgdzenia w sprawie projektow wynalazczych, to Sad Najwyzszy podziela wyktad-
nie tego przepisu przyjetg - za Sgdem Okregowym - przez Sad drugiej instanciji, ktora
prowadzi do wniosku, iz wynagrodzenie powodow nie powinno zosta¢ podwyzszone
0 50 %. Przepis ten przewiduje, Ze za projekty wynalazcze zmniejszajgce zuzycie
energii, paliw, surowcow i materiatdw wynagrodzenie ustalone na podstawie § 37
rozporzgdzenia w sprawie projektéw wynalazczych ulega podwyzszeniu o 50 %.
Ustanawia on odstepstwo od regut ogdéinych i wobec tego nie moze byc interpreto-
wany w sposob rozszerzajgcy. W przepisie tym idzie o projekt wynalazczy stuzgcy
zmniejszeniu zuzycia energii, paliw, surowcéw i materiatow, a wiec projekt, ktory w
catosci (jako projekt, a nie jakie$ jego elementy, czy czesci sktadowe), a nie tylko w
pewnym zakresie (w pewnym aspekcie), temu stuzy. Przy przyjeciu innego stanowi-
ska nie wiadomo bytoby, dlaczego wynagrodzenie twércow miatoby by¢ podwyzsza-
ne o 50 % w zwigzku z tymi efektami, ktdre przynosi on poza zakresem zmniejszenia
zuzycia energii, paliw, surowcow i materiatow. W § 39 ust. 1 rozporzgdzenia w spra-
wie projektéw wynalazczych idzie tylko o takie projekty wynalazcze, ktdre wylgcznie
lub w wyraznie przewazajgcej mierze stuzg zmniejszeniu zuzycia energii, paliw, su-
rowcow i materiatdw. Innymi stowy idzie o projekty, ktorych celem jest osiggniecie
tego typu efektdow (zmniejszenie zuzycia energii, paliw, surowcow i materiatéw), nie
zas o projekty, w przypadku ktérych sg to efekty uboczne. Inne podejscie do tej kwe-
stii prowadzitoby do wniosku, ze podwyzszenie o 50 % wynagrodzenia tworcy miato-
by nastepowac takze wtedy, gdy projekt wynalazczy powoduje obok gtéwnych efek-
tow takze zmniejszenie zuzycia energii, paliw, surowcow i materiatow w jakimkolwiek,
a wiec takze w minimalnym czy sladowym stopniu. Na rzecz przedstawionego poj-
mowania reguty z § 39 ust. 1 rozporzagdzenia w sprawie projektow wynalazczych
przemawia systematyka tego rozporzadzenia, jak i wyktadnia systemowa tego prze-
pisu, a takze wzgledy natury celowosciowej i funkcjonalnej. Przemawia za nim takze
uzycie przez pracodawce zwrotu ,projekty wynalazcze stuzgce”, ktoéry wskazuje na
to, iz idzie o projekty, ktérych celem wytgcznym, a co najmniej wyraznie dominujg-

cym, jest zmniejszenie zuzycia energii, paliw, surowcow i materiatow. Projekt racjo-
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nalizatorski powodéw przynidst tzw. efekty (poprawit wtasciwosci) uzytkowe (§ 13 ust.
1 pkt 3 zatgcznika do zarzgdzenia z 31 stycznia 1986 r.), czego oni nie kwestionuja,
uwazajac, iz przyjecie takiego stanowiska w wypadku ich projektu jest prawidtowe i
twierdzac, ze zastosowanie go doprowadzito do obnizenia kosztu jednostkowego
zdejmowanego naktadu, a w koszcie tym zuzycie energii i materiatow jest tylko jedng
z kilku pozycji. Odrzucajg jednoczesnie twierdzenie strony pozwanej, ktéra - opiera-
jac sie na opinii A.B. - utrzymuje, ze oszczednosci polegajgce na ograniczeniu zuzy-
cia energii elektrycznej w nastepstwie zastosowania projektu powodow to jedyne
efekty ekonomiczne jakie ono przyniosto. W tym stanie rzeczy - majgc na uwadze to,
ze stanowisko wyrazone przez strone pozwang w kwestii wielkosci i rodzaju efektéw
wynikajgcych z zastosowania projektu racjonalizatorskiego powodéw jest, jak juz
stwierdzono, nie do zaakceptowania - nalezy stwierdzic¢, ze wytgcznego, ani nawet
wyraznie dominujgcego, nastepstwa jego zastosowania przez strone pozwang nie
stanowito zmniejszenie zuzycia energii i materiatéw, a przy tym gdy idzie o samo
urzadzenie, ktére byto przedmiotem projektu, to jego energochtonnos¢ - na co zwro-
cita uwage biegta A.A. - nie zmniejszyta sie, a wzrosta w wyniku zamontowania do-
datkowego napedu. Nie kazde bowiem zmniejszenie zuzycia energii i materiatow,
stanowigce nastepstwo zastosowania projektu wynalazczego, uzasadnia podwyz-
szenie wynagrodzenia tworcy o 50 %. Tym samym, przyjmujgc wyzej przedstawiong
interpretacje § 39 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie projektow wynalazczych - a tak w
istocie postgpit Sad drugiej instancji akceptujgc stanowisko przyjete w wyroku Sad
Okregowego oraz w opinii biegtej A.A. - brak byto podstaw do jego uwzglednienia w
niniejszej sprawie i wobec tego stusznie przepis ten nie zostat przez Sad Apelacyjny
zastosowany.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC , orzekt
jak w sentencji wyroku.



