Wyrok z dnia 9 maja 2000 r.
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Pominiecie przez sad drugiej instancji faktéw i dowodéw przytoczonych
przez pracodawce w apelacji, wskazujacych na zasadnos¢ wypowiedzenia pra-
cownikowi umowy o prace, narusza art. 381 KPC wtedy, gdy sad drugiej ins-
tancji rozpoznal sprawe co do zasadnosci wypowiedzenia, mimo ze sad pierw-
szej instancji ograniczyt postepowanie dowodowe do formalnej prawidtowosci

wypowiedzenia.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2000 r., sprawy z powodztwa
Stanistawa R. przeciwko [...] Agencji Turystycznej Spotce Akcyjnej w G. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 8 kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 maja 1999 r. przywrdcit Stanis-
tawa R. do pracy w [...] Agenc;ji Turystycznej SA w G. i zasgdzit na jego rzecz od
strony pozwanej 300 zt tytutem kosztéw procesu. Ustalit, ze od dnia 1 lutego 1995 r.
powdd byt zatrudniony jako Dyrektor Gorniczego Osrodka Narciarskiego w S. na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, a wczesniej od dnia 1 lutego 1994
r., w charakterze kierownika Osrodka. W dniu 18 wrzesnia 1998 r. powdd otrzymat w
siedzibie pozwanej spotki pismo zawierajgce oswiadczenie o wypowiedzeniu mu
umowy o prace ze skutkiem na 31 grudnia 1998 r. W piSmie tym strona pozwana po-
data, ze przyczyng jej decyzji byto niewtasciwe postepowanie powoda, polegajgce
miedzy innymi na uchylaniu sie od wykonywania zadan zwigzanych z zajnowanym

stanowiskiem, ,szarganie” dobrego imienia spoétki, prowadzenie w Os$rodku dziatalno-



Sci gospodarczej ze szkodg dla spoétki, ujawnianie informacji stanowigcych tajemnice
spotki. Wypowiedzenia tego nie poprzedzita konsultacja z organem zwigzku zawo-
dowego wskazanego przez powoda do obrony jego praw, wobec czego dnia 30
wrzesnia 1998 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi po raz drugi umowe o
prace, rowniez ze skutkiem na 31 grudnia 1998 r., podajac, ze przyczyny wypowie-
dzenia zostaty zawarte w pismie z dnia 18 wrzesnia 1998 r. Wypowiedzenie to byto
skonsultowane z Komisjg Zaktadowg NSZZ ,Solidarnosc¢”. Organ ten w uchwale z
dnia 22 wrzesnia 1998 r. uznat, ze dla dobra spotki powod powinien pozostac¢ na
zajmowanym stanowisku, natomiast Miedzyzaktadowa Komisja Koordynacyjna NSZZ
,oolidarnosc¢” przy R. Spotce Weglowej nie wniosta zastrzezen do wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Stanowisko takie zajeta dnia 23 wrzesnia 1998 r.

Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane dnia 18
wrzesnia 1998 r. pomijato tryb konsultacji z organizacjg zwigzkowg przewidziany w
art. 38 KP, wobec czego jako naruszajgce przepisy o wypowiadaniu uméw, stwarzato
dla powoda roszczenia przewidziane w art. 45 KP. Gdy chodzi o wypowiedzenie do-
konane dnia 30 wrzesnia 1998 r., to nie mogto ono odnies¢ skutku w sytuaciji, gdy
istniato pierwsze o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu, ktérego strona pozwana nie
cofneta i do czego potrzebna bytaby zgoda powoda, ktérej nie byto. Poza tym drugie
wypowiedzenie byto takze wadliwe ze wzgledu na pominiecie wymagania zawartego
w art. 30 § 4 KP, gdyz pismo w tym przedmiocie nie wskazywato przyczyny decyzji
pracodawcy, powotujgc sie jedynie na ,argumentacje uzytg w pismie z dnia
18.09.1998 r.”, bez dotgczenia tego pisma do wypowiedzenia. Uchybienia te czynig
wiec zbednym badanie zasadnosci przyczyn pierwszego wypowiedzenia (z dnia 18
wrzesnia 1998 r.), drugie za$ wypowiedzenie byto nieskuteczne.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza zas przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, a takze nierozwazenie mozliwosci zastosowania art. 45 §
2 w zwigzku z art. 8 KP i zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania zamiast przy-
wrécenia do pracy, stosownie do takiej mozliwosci przewidzianej w art. 477 § 2
KPC. Dodata rowniez, ze powdd nie nalezat do zadnego zwigzku zawodowego ani
tez nie wskazat zadnego z istniejgcych w zakfadzie pracy zwigzkow zawodowych,
ktéry miatby reprezentowac jego interesy. Gdyby jednak przyjac, ze w zakresie kon-
sultacji zwigzkowej strona pozwana popetnita btad, to btad ten naprawita, cho¢ z

op6znieniem. Ponadto strona pozwana zakwestionowata rozstrzygniecie o kosztach



procesu.

Sad Okregowy w Bielsku Biatej, wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1999 r. zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w czesci orzekajgcej o kosztach procesu, gdyz obnizyt je z
kwoty 3000 zt do kwoty 300 zt, poza tym oddalit apelacje. Ponadto zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proce-
sowego za drugg instancje.

Sad drugiej instancji podkreslit przede wszystkim, ze drugie chronologicznie
wypowiedzenie umowy o prace, zawarte w piSmie z dnia 29 wrzesnia 1998 r. wre-
czonym powodowi nastepnego dnia, nie mogto by¢é w ogole rozpatrywane, gdyz byto
bezskuteczne ze wzgledu na to, iz pracodawca dokonat go w czasie biegu okresu
pierwszego wypowiedzenia z dnia 18 wrzesnia 1998 r. Gdy natomiast chodzi o to
pierwsze wypowiedzenie, to jego wadliwos¢ z uwagi na brak konsultacji ze zwigz-
kiem zawodowym, przewidzianej w art. 38 KP, nie byta w sprawie sporna, skoro
strona pozwana wycofata sie z pierwszego wypowiedzenia, zawiadomita o zamiarze
wypowiedzenia Komisje Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢”, a nastepnie dokonata pow-
térnego wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Jednoczesnie Sgd Okregowy
uznat za spozniony zawarty w apelacji zarzut, iz powdd dopiero w chwili wreczenia
wypowiedzenia oswiadczyt, ze zwrdci sie o0 ,ochrone zwigzkowg”, gdyz brak byto
podstaw do przyjecia, ze strona pozwana na okolicznosc¢ te nie mogta powotac sie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Rowniez jako spdznione ocenit Sgd Okregowy
przytaczane w apelacji fakty dotyczgce publikacji prasowych oraz rozchodowania
przez powoda drewna zakupionego na rachunek dla strony pozwanej. Daty tych pub-
likacji oraz daty zakupu drewna dowodzg, ze okolicznosci te mogty by¢ przytoczone
przed Sgdem Rejonowym. Co sie tyczy zarzutu niezastosowania przez Sad Rejono-
wy art. 477 § 2 KPC, to Sad drugiej instanciji uznat, ze ocena niecelowosci przywro-
cenia pracownika do pracy i wyboru przez sad odszkodowania zamiast przywrdcenia
do pracy, powinna sie odbywac z uwzglednieniem klauzuli niesprzeczno$ci zadania
pracownika ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Z tego punktu widzenia wazne jest to, czy powrét pracowni-
ka do pracy wywrze niekorzystny wptyw na sytuacje zatrudnionych pracownikoéw i nie
spowoduje ,,obnizenia morale pracownikéw lub ich zgorszenia”. Jednak w rozpozna-
wanej sprawie nie ma — w ocenie Sgdu Okregowego — podstaw do takich obaw. Z
zebranego materiatu wynika bowiem, ze ,powdd jest pracownikiem cenionym, po-

trzebnym, majgcym uznanie i poparcie wsrod zatogi”. Dlatego tez nie byto przeszkod



do uwzglednienia jego roszczenia o przywrocenie do pracy.

Od opisanego wyroku strona pozwana ztozyta kasacje opartg na obydwu pod-
stawach przewidzianych w art. 393! KPC. Zarzucita naruszenie przepisu art. 328 § 2
KPC przez wydanie orzeczenia sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie materia-
tem i pominiecie przedstawionych przez nig dowodow oraz naruszenie art. 380 KPC
wskutek uznania za spoznione podanych w apelacji dowoddéw, a ponadto naruszenie
art. 45 § 2 KP polegajgce na ograniczeniu postepowania do kwestii formalnych, z
pominieciem twierdzen i dowodow dotyczgcych merytorycznych przestanek wypo-
wiedzenia powodowi umowy o prace, uniemozliwiajgcych zarazem dalsze jego za-
trudnienie. Zdaniem strony pozwanej, Sgd Okregowy nie rozwazyt tez kolizji intere-
sOw pracownika i pracodawcy, ktora uniemozliwia pracodawcy ,skuteczne i sprawne
zarzadzanie zakfadem”. Powyzsze uchybienia doprowadzity w konsekwencji do
btednej wyktadni art. 477* § 2 KPC. Z tych wzgledéw strona pozwana wniosta o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w czesci dotyczgcej orzeczenia o przywro-
ceniu powoda do pracy, zamiast odszkodowania, i o przekazanie sprawy temu Sg-
dowi do ponownego rozpoznania, z obcigzeniem powoda kosztami postepowania w

sprawie wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza niewaznoscig postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z
urzedu, granice rozpoznania sprawy wyznaczajg przytoczone w kasacji jej podstawy
(art. 393 KPC). Sa nimi przepisy prawa materialnego i przepisy postepowania na-
ruszone wyrokiem sadu drugiej instancji (art. 393* KPC). Z tego wzgledu nie jest
istotne, jakich uchybien dopuscit sie sgd drugiej instanciji, lecz czy skarzgcy wskazat
w kasacji odpowiednie podstawy i czy uzasadnit je. Oceniajgc kasacje strony pozwa-
nej z tego punktu widzenia, nalezy stwierdzi¢, Zze nie spetnia ona niezbednych wyma-
gan. Strona skarzgca zarzuca, ze w wyniku zaskarzonego wyroku nastgpito naru-
szenie art. 328 KPC wskutek ,wydania orzeczenia sprzecznego ze zgromadzonym w
sprawie materiatem i pomiecia dowodow przedstawionych przez pozwang". Tymcza-
sem art. 328 KPC dotyczy zupetnie innych kwestii. Sktada sie on z dwdch przepiséw
dotyczacych uzasadnienia wyroku, z ktorych § 1 przewiduje warunki, od ktérych za-
lezy sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, natomiast § 2 okresla elementy, ktore po-

winno zawiera¢ uzasadnienie wyroku. Przy takiej konstrukcji art. 328 KPC powinno-



Scig strony pozwanej, jako strony wnoszacej kasacje, byto wskazanie, o ktéry z tych
przepisow chodzi. Pozostawiajgc jednak na uboczu 6w brak konkretyzacji i przyjmu-
jac, ze wymieniony zarzut odnosi sie do art. 328 § 2 KPC, trzeba zauwazy¢, iz prze-
pis ten wymaga, by uzasadnienie wyroku zawierato wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione i dowodow,
na ktorych sie opart, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Jak nietrudno zauwazy¢, strona pozwana zarzutu ,wydania orze-
czenia sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie materiatem” oraz ,pominiecia do-
wodow” nie odniosta do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, lecz do postepowania
przed Sgdem Okregowym. Utwierdza w tym zwlaszcza wyrazenie ,pominiecie dowo-
déw”, oznaczajgce ich nieprzeprowadzenie, a ponadto uzasadnienie kasacji, podaja-
ce dowody, ktérych Sad Okregowy nie przeprowadzit. Podsumowujgc zatem dotych-
czasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 328 KPC
jest nieadekwatne do tresci tego przepisu, a rownoczesnie nie wystarczajgce do
uwzglednienia kasacji na innej podstawie, gdyz nie zostato potgczone z wskazaniem
odpowiednich przepisdw postepowania, ktére zostaty naruszone wydaniem zaskar-
zonego wyroku.

Podobng rozbieznos¢ miedzy trescig przepisu wskazanego jako podstawa
kasacji a uzasadnieniem tej podstawy zauwaza sie w odniesieniu do art. 380 KPC.
Przepis ten stanowi, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje na wniosek strony rowniez te
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Natomiast z uzasadnienia kasa-
cji wynika, ze naruszenie przez Sad Okregowy wymienionego przepisu polegato na
uznaniu za spoznione przytoczonych w apelacji dowodoéw, chociaz — wedtug twier-
dzen strony pozwanej — dowody ,potwierdzajgce zasadnos¢ merytoryczng wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace” zostaty dotgczone do odpowiedzi na pozew. Uza-
sadnienie kasacji zdaje sie wiec wskazywac, ze zamiarem strony pozwanej byto po-
wotanie sie na inny przepis, tj. prawdopodobnie na art. 381 KPC. Jednak Sgdowi
Najwyzszemu nie wolno domyslac sie, jakie byty intencje strony wnoszgcej kasacje.
Podstawe kasacji stanowig bowiem zarzuty naruszenia konkretnych przepisow
prawa materialnego lub przepisoéw postepowania, wobec czego tylko te przepisy, a
nie inne, mogg wchodzi¢ w rachube przy ocenie kasacji. Powyzsze stwierdzenia
upowazniajg zatem Sgd Najwyzszy do wniosku, ze skoro art. 380 KPC, wskazany

jako podstawa kasacji, nie pozostaje w zwigzku z jej uzasadnieniem, to taki stan rze-



czy nalezy traktowac jako brak uzasadnienia przytoczonej podstawy kasacyjnej,
ktory uniemozliwia zarazem rozstrzygniecie o istocie kasacji.

Wreszcie gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 45 § 2 KP i art. 477* § 2 KPC,
umotywowany przez strone skarzgcg ,ograniczeniem postepowania wytgcznie do
kwestii formalnych”, pominieciem zaoferowanych dowodow i brakiem oceny, czy ,nie
istniejg okolicznosci uniemozliwiajgce przywrocenie powoda do pracy na dotychcza-
sowym stanowisku”, to nalezy zwréci¢ uwage na te wazng okolicznos¢, ze strona
pozwana nie podata zadnych przepisow postepowania, ktére zmierzatyby do podwa-
zenia dokonanych w sprawie ustalen. Swoj zarzut o naruszeniu przez Sad Okregowy
wymienionych przepisow oparta na zatozeniu, ze gdyby Sad Okregowy przeprowa-
dzit zaoferowane przez nig dowody, to ustalenia w sprawie bytyby inne i stwarzatyby
podstawe do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania, zamiast przywrocenia go
do pracy. Stanowisko strony skarzgcej nie moze jednak odnies¢ skutku, i to z dwoch
wzgleddw. Po pierwsze, pomija bowiem to, ze przyjete w sprawie ustalenia nie zos-
taty zakwestionowane w wymagany prawem sposob, co gdyby sie stato, mogtoby
prowadzi¢ do oceny, ze dotychczasowe ustalenia sg niepetne lub wzbudzajg zas-
trzezenia co do swojej trafnosci. Po wtdre, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45
§ 2 KP, nie moze by¢ uzasadniane zarzutem pominiecia dowoddéw zgtoszonych
przez strone skarzgcg bgdz tez zarzutem wydania przez Sad drugiej instancji orze-
czenia na podstawie niepetnego materiatu dowodowego. Tego rodzaju zarzuty doty-
czg bowiem prawa procesowego. Natomiast ustalenie zawarte w zaskarzonym wyro-
ku, wedtug ktérego ,powdd jest pracownikiem cenionym, potrzebnym, majgcym
uznanie i poparcie wsrod zatogi”, nie zostato podwazone wskazaniem przez strone
pozwang odpowiednich przepisow postepowania, dotyczgcych np. celu i zakresu
postepowania dowodowego (art. 217 § 2, art. 224 § 2, art. 227 KPC). Musiato by¢
zatem przyjete przez Sad Najwyzszy jako wigzgce, i to ze skutkiem uniemozliwiaja-
cym ocene, ze W sprzecznosci z tym ustaleniem pozostaje przywrdcenie powoda do
pracy. W mys| bowiem art. 45 § 2 KP sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pra-
cownika uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace lub przywrocenia
go do pracy wtedy, gdy ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub
niecelowe — i w takim wypadku zasgdza odszkodowanie. Jednak w przedmiotowe;j
sprawie brak byto ustalen, ktére pozwalatyby na wniosek, ze ocena stanu faktyczne-
go z punktu widzenia kryteriow zawartych w art. 45 § 2 KP jest niewlasciwa. Zatem

nalezato uznac, ze nie doszto do naruszenia wymienionego przepisu, podobnie jak i



art. 477* § 2 KPC, ktéry stanowi podstawe formalno-prawng zastosowania art. 45 § 2
KP.

Przedstawione wyzej rozwazania i uwagi nie oznaczajg wszakze, iz postepo-
wanie przed Sgdem drugiej instancji odbyto sie w sposob prawidtowy. Przeciwnie,
Sad Najwyzszy dostrzegt popetnione przez ten Sad uchybienia, lecz nie mogt im
nadac¢ znaczenia prawnego wobec stwierdzonych i opisanych wczesniej manka-
mentow kasacji, z powodu ktérych nie mogta ona takze odnies¢ skutku. Nalezato
zatem zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ograniczyt postepowanie dowodowe do kwestii
prawidtowosci formalnej dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy o prace, a
uznawszy, ze nastgpito z naruszeniem przepisow o konsultacji zwigzkowej (art. 38
KP i art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych) oraz o
obowigzku podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30
§ 4 KP), przywrécit powoda do pracy. Sgd Rejonowy zaznaczyt rownoczesnie, ze ze
wzgledu na powyzsze uchybienia zaniechat przeprowadzenia dowodow dotyczacych
zasadnosci wypowiedzenia, gdyz po prostu uznat to za zbedne. Z protokotu rozprawy
z dnia 14 stycznia 1999 r., po ktérej nastgpito wydanie wyroku, wynika jed-
noznacznie, ze w przedstawionym stanie dowodowym Sgd Rejonowy ,uznat sprawe
za wyjasniong do rozstrzygniecia”. Trzeba takze podkresli¢, ze strona pozwana w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, tj. w odpowiedzi na pozew oraz w piSmie pro-
cesowym z dnia 30 pazdziernika 1998 r., wskazata dowody majgce potwierdzi¢ za-
sadno$¢ poszczegoblnych (szedciu) przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, a takze wniosta o ich dopuszczenie. Ponadto w apelacji zamiescita wniosek o
dopuszczenie jeszcze innych dowodow, swiadczacych — jej zdaniem — o takim cieza-
rze gatunkowym przyczyn wypowiedzenia, ze uzasadniat on zastosowanie art. 45 § 2
w zwigzku z art. 8 KP. W tej sytuacji Sgd Okregowy btednie uznat, ze spéznione byty
fakty i dowody wskazane w apelacji oraz ze ,nie byto zadnych przeszkdd, aby
dowody te powotaé w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji”. Nietrafnos¢
powyzszego stanowiska wynika przede wszystkim stad, ze o zakresie postepowania
dowodowego zadecydowat Sad Rejonowy, ograniczajgc ten zakres tylko do kwestii
prawidtowosci formalnej wypowiedzenia. Strona pozwana nie miata wptywu na
przedmiot postepowania i mozliwos¢ dowodzenia czego$, co nie miescito sie w gra-
nicach zakreslonych przez ten Sgd. Tym samym ,sankcja” ze strony Sgdu Okrego-
wego w postaci nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych przedstawionych w apela-

cji — mimo innej koncepcji rozpoznania sprawy przez ten Sad — byta nieusprawiedli-



wiona. Dopuszczalnos¢ pominiecia przez Sad drugiej instancji nowych faktow i do-
wodow, okreslona w art. 381 KPC, zalezy od tego, czy strona mogta sie na nie po-
wotaé w pierwszej instanciji i czy juz wéwczas istniata potrzeba powofania sie na nie.
Celem regulacji przewidzianej w tym przepisie jest dgzenie do koncentracji procesu i
wptywanie na strony, by przedstawiaty caty materiat dowodowy i faktyczny w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym. Regulacja ta nie moze byc¢ jednak rozumiana jako
przeszkoda do wyjasnienia okolicznosci koniecznych do prawidtowego rozstrzygnie-
cia sporu. W systemie apelacji petnej, przyjetej przez ustawe z dnia 1 marca 1996 r.
nowelizujgcg Kodeks postepowania cywilnego, rola sgdu drugiej instancji polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Wskazuje na to zwtaszcza art. 382 KPC, ktory
stanowi, ze sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w poste-
powaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Tak wiec Sad Okre-
gowy, nie uwzgledniajgc — z powotaniem sie na art. 381 KPC — wnioskéw dowodo-
wych zgtoszonych w apelacji, pominat okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy — z uwagi na
zawezenie postepowania do kwestii formalnych — i tak nie przeprowadzitby dowodéw
dotyczacych zasadnosci przyczyn wypowiedzenia okreslonych w apelacji (cho¢ byty
wczesniej podane). Nie przeprowadzit bowiem nawet dowodéw dotyczgcych tej oko-
licznosci zgtoszonych w pismach procesowych. Dostosowanie sie wiec strony do
oznaczonego przez sad przedmiotu postepowania nie moze wywotywac dla niej w
przysztosci ujemnych skutkdéw prawnych. Tymczasem takie skutki wyniknety dla
strony pozwanej z btednej oceny sytuacji dowodowej przyjetej przez Sgd Okregowy i
Z niewtasciwego rozumienia art. 381 KPC. Poza tym Sad Okregowy rozszerzyt za-
kres rozpoznania sprawy o kwestie zasadnosci wypowiedzenia, o co wniosta w ka-
sacji strona pozwana, jednak stato sie to z naruszeniem zasady réwnouprawnienia
stron. Pomingt bowiem zupetnie dowody zgtoszone przez strone pozwang w poste-
powaniu przed Sgdem pierwszej instancji, z ktérych nie zrezygnowata, a wiec nawet
te, ktére nie byty ,nowe” w znaczeniu przyjetym w art. 381 KPC.

Mimo oddalenia kasacji Sgd Najwyzszy uznat za stosowne zwrdcenie uwagi
na przedstawione wyzej uchybienia Sgdu Okregowego, uznajgc je za istotne i wyso-
ce niepozadane z punktu widzenia praktyki sgdowe;.

O oddaleniu kasacji Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39312 KPC.



