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Naruszenie art. 328 § 2 KPC z reguly nie ma wplywu na tresé wyroku,
gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu. Niezachowanie wyma-
gan konstrukcyjnych uzasadnienia moze czyni¢ jednakze zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedosta-

tecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Leonarda K. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym S.A. - Zakladowi Przewo-
z6éw Towarowych w S.K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z
dnia 7 czerwca 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kielcach, pozo-

stawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Skarzysku Kamiennej wyrokiem z dnia 6 kwietnia
2000 r. oddalit powodztwo Leonarda K. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym -
Zaktadowi Przewozow Towarowych w S.K. o przywrdcenie do pracy.

Sad ten ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1982 r., ostat-
nio na stanowisku ustawiacza w Sekcji Przewozéw Towarowych w R. Byt cztonkiem
zarzgdu Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”. Na podstawie harmonogramu po-
wod zostat 23 i 24 wrzesnia 1999 r. wyznaczony do petnienia czynnosci manewro-
wego. Na wyznaczony dyzur nie zgtosit sie, nie powiadamiajgc zwierzchnika o nie-

mozliwosci przybycia. Powdd otrzymat zwolnienie lekarskie na okres od 23 do 28



wrzesnia ze wskazaniem ,chory powinien leze¢”. Pomimo tego 24 wrzesnia przyje-
chat do pracy i bedgc w stanie nietrzezwosci wszedt na teren zaktadu, gdzie okoto
godziny 8% zostat zatrzymany przez patrol SOK. Badanie trzezwosci za pomocg al-
kotestu wykazato 2,63 %o 0 godzinie 9% i 2,43 %0 0 godzinie 9%°. W tym dniu powdd
nie podpisat listy obecnosci, nie usprawiedliwit swej nieobecnosci na dyzurze, nie
przedstawit tez zwolnienia lekarskiego, ktére dostarczyt dopiero 27 wrzesnia. Do 8
pazdziernika powdd przebywat na urlopie wypoczynkowym, a od 11 pazdziernika
ponownie na zwolnieniu lekarskim. 5 pazdziernika 1999 r. powodd zostat przestucha-
ny przez Krzysztofa T., zastepce naczelnika Sekcji na okoliczno$¢ niezgtoszenia sie
na wyznaczony dyzur i zatrzymania przez patrol SOK podczas przebywania w miej-
scu pracy pod wptywem alkoholu. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w
sprawie powoda, dyrektor Zaktadu Przewozow Towarowych - Jerzy P. podjat decyzje
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 KP,
zwrociwszy sie uprzednio o zgode do Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc¢”. Komi-
sja nie udzielita zgody, a pracodawca mimo to rozwigzat z powodem umowe o prace,
sktadajgc swe oswiadczenie w pismie z 19 pazdziernika 1999 r. doreczonym powo-
dowi 11 listopada 1999 r. za posrednictwem poczty. Sgd Rejonowy uznat, ze termin z
art. 52 § 2 KP zostat zachowany przez pracodawce, ustaliwszy na podstawie zeznan
Jerzego P., ze przed 8 pazdziernika nie znat on wszystkich okolicznosci sprawy po-
woda, co uniemozliwiato mu podjecie decyzji. Rozwazajgc brak zgody organizacji
zwigzkowej na rozwigzanie z powodem umowy o prace Sad pierwszej instancji
uznat, ze w sytuacji tak razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych korzystanie
przez powoda ze szczegolnej ochrony stosunku pracy stanowi naduzycie prawa w
rozumieniu art. 8 KP i pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, po rozpo-
znaniu apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i przywrécit powoda do
pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Sad ten uznat, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito z uchybieniem terminu przewidzia-
nego w art. 52 § 2 KP. Powotat sie przy tym na nastepujgce okolicznosci: Powdd juz
27 wrzesnia byt przestuchiwany przez Krzysztofa T. i zeznat, Ze 24 wrzesnia przyje-
chat do pracy w celu usprawiedliwienia nieobecnosci poprzedniego dnia i wtedy zo-
stat zatrzymany przez SOK i policje, a przeprowadzone badanie wykazato zawartosc

alkoholu w wydychanym powietrzu. Powdd podat tez woéwczas, ze nie spozywat al-



koholu w pracy, lecz przyjechat w stanie nietrzezwosci. Juz wtedy pracodawca, przez
osobe upowazniong do czynnosci ,w zakresie prawa pracy” - Krzysztofa T. - powzigt
wiadomos¢é o nagannym zachowaniu powoda. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
Swiadczy o tym takze fakt pozbawienia powoda 30 wrze$nia 1999 r. premii z powodu
niewtasciwego wykorzystywania zwolnienia lekarskiego i zatrzymania przez patrol
SOK w dniu 24 wrzesnia pod wptywem alkoholu w miejscu pracy. Pismo w tej spra-
wie podpisat Krzysztof T. Ponadto Jerzy P. zeznal, Zze powdd byt u niego 30 wrzesnia
1999 r. z prosba, aby nie zwalniat go z pracy. ,Zatem przyczyny ewentualnego zwol-
nienia powoda musiaty by¢ juz znane pozwanemu.”

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzuty naru-
szenia prawa materialnego i przepiséw postepowania. W zakresie pierwszej podsta-
wy w kasacji twierdzi sie, ze doszto do naruszenia art. 3 KP przez przyjecie, ze za-
stepca naczelnika Sekcji Towarowej w R. Krzysztof T. byt uprawniony do dokonywa-
nia czynnosci z zakresu prawa pracy - nawigzywania i rozwigzywania stosunkow
pracy, podczas gdy takie uprawnienia ma jedynie osoba zarzgdzajgca w imieniu pra-
codawcy lub przez niego wyznaczona, a takg osobg jest dyrektor Zaktadu Przewo-
zéw Towarowych, a nie zastepca naczelnika Sekcji. Zarzucono réwniez naruszenie
art. 52 § 2 KP poprzez przyjecie, ze bieg miesiecznego terminu, w ciggu ktérego pra-
codawca moze rozwigzac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, rozpoczat sie w dniu 27 wrzesnia 1999 r., czyli w dniu przestuchania po-
woda przez zastepce naczelnika Sekcji Towarowej Krzysztofa T. przy okazji docho-
dzenia stuzbowego na okolicznos¢ wypadku kolejowego, a nie w dniu 8 pazdziernika
1999 r., kiedy dyrektor Zaktadu Przewozéw Towarowych w S.K. Jerzy P. zapoznat
sie z aktami dochodzenia stuzbowego na okolicznos¢ przebywania powoda w stanie
nietrzezwosci na terenie zaktadu pracy i niewtasciwego wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego, a uzyskane w tym dniu przez dyrektora informacje byty na tyle spraw-
dzone i nie budzgce watpliwosci, ze dawaty podstawe do rozwigzania z powodem
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Pierwsza podstawa kasacji obejmuje tez zarzut
naruszenia art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP poprzez niewziecie pod uwage tego,
ze nadana przez pozwanego w dniu 20 pazdziernika 1999 r. przesytka polecona za-
wierajgca pismo informujgce o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ode-
brana przez zone powoda w dniu 4 listopada 1999 r. zostata odebrana z opdznie-
niem, aby powod maégt uchyli¢ sie od skutkow zwigzanych z otrzymaniem tego pi-

sma, poniewaz obieg korespondencji poleconej nie przekracza pieciu dni, zatem po-



wod najpozniej w dniu 25 pazdziernika 1999 r. mégt zapoznac sie z trescig pisma i
odebrac je. W ramach drugiej podstawy kasacji podniesione zostaty dwa zarzuty.
Pierwszy dotyczy naruszenia art.233 KPC poprzez wadliwg i oczywiscie btedng
ocene materiatu dowodowego w sprawie na skutek przyjecia, ze zastepca naczelnika
Sekcji Towarowej R. Krzysztof T. byt umocowany do dokonywania czynnosci w za-
kresie prawa pracy, w tym nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy, podczas
gdy zaréwno z dowodu przestuchania swiadka Krzysztofa T., raportu z dnia 5 paz-
dziernika 1999 r. sporzgdzonego przez naczelnika Sekcji Towarowej R. i dowodu z
przestuchania dyrektora Jerzego P. w charakterze strony wynika, ze prawo do doko-
nywania czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym nawigzywania i rozwigzywania
umow o prace ma jedynie dyrektor Zaktadu Przewozéw Towarowych w S.K. oraz
poprzez przyjecie, ze w dniu 30 wrzesnia 1999 r. dyrektorowi Jerzemu P. znane byly
wszelkie okolicznosci bedgce podstawg rozwigzania stosunku pracy z powodem,
podczas gdy z dowodu z przestuchania dyrektora w charakterze strony wynika, ze
podczas rozmowy z powodem w dniu 30 wrzesnia 1999 r. nie byly mu znane jeszcze
wszystkie okolicznosci zwigzane ze sprawg, bowiem w tym czasie nie wptyngt do
niego jeszcze ,akt dochodzenia na okolicznosc¢ nietrzezwosci powoda”. Drugi zarzut
obejmuje naruszenie art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC poprzez niewska-
zanie w uzasadnieniu przyczyny, dla ktorej Sgd drugiej instancji odmowit wiarygod-
nosci dowodom z przestuchania swiadka Krzysztofa T., Jerzego P. jako strony, ra-
portowi Stanistawa W. z dnia 5 pazdziernika 1999 r., z ktérych wynika, ze jedynie
dyrektor Zaktadu moze dokonywac czynnosci z zakresu prawa pracy.

Kasacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
powoda, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania.

Powdd wnidst o oddalenie kasaciji i zasgdzenie kosztow postepowania kasa-

cyjnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie uzasadniona. Zasadnie podniesiono w niej, ze uzasad-
nienie zaskarzonego wyroku nie spetnia wymagan okreslonych w art. 328 § 2 KPC
(w zwigzku z art. 391 KPC), gdyz nie wynikajg z niego ustalenia istotnych dla roz-

strzygniecia sprawy okolicznosci, z omoéwieniem dowodow, z ktérych ustalenia te wy-



prowadzono. Samo naruszenie art. 328 § 2 KPC nie miatoby wptywu na treS¢ wyroku
(art. 393" pkt 2 KPC), gdyz uzasadnienie sporzadzane jest juz po jego wydaniu, jed-
nakze mankamenty uzasadnienia sprawiajg, ze trzeba uznac¢ za zasadne zarzuty
naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy przyjat, ze pracodawca dokonat niezwtocznego rozwigzania
umowy o prace tgczacej go z powodem z naruszeniem terminu miesiecznego wyni-
kajgcego z art. 52 § 2 KP. Konstatacje te powinno poprzedzi¢ ustalenie daty, w ktorej
pracodawca uzyskat wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy, a takze daty rozwigzania umowy (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP). Ko-
nieczne jest stanowcze ustalenie kto byt uprawniony do dokonania za pracodawce
czynnosci rozwigzania umowy (art. 3' § 1 KP), gdyz to data uzyskania przez te wia-
Snie osobe wszystkich informaciji koniecznych do podjecia decyzji o rozwigzaniu
umowy jest dniem, od ktérego biegnie miesieczny termin.

Sad Okregowy zarzucajgc Sgdowi pierwszej instancji btedne ustalenie, ze
przed 8 pazdziernika pracodawca nie miat mozliwosci podjecia decyzji w sprawie
zachowania powoda podnidst, Zze osoba upowazniona do czynnos$ci w zakresie
prawa pracy, tj. Krzysztof T., juz 27 wrzesnia 1999 r. przestuchiwata powoda, a 30
wrzesnia ta sama osoba pozbawita powoda premii, jednoczesnie powotujgc sie na
rozmowe powoda z Jerzym P. z 30 wrzesnia 1999 r. Tymczasem Sad winien byt
ustali¢, kto w imieniu pracodawcy byt uprawniony do rozwigzania umowy z powodem
i kiedy ta osoba powzieta wiadomosc¢ o wszystkich okolicznosciach koniecznych do
oceny zdarzenia pod kgtem zakwalifikowania czynu jako naruszajgcego podstawowe
obowigzki pracownicze i oceny stopnia winy pracownika. Sad drugiej instancji okre-
Slajgc Krzysztofa T. jako osobe upowazniong do podejmowania czynnosci z zakresu
prawa pracy w imieniu pracodawcy nie powotat sie na zaden dowdd. Jezeli wniosek
o takim upowaznieniu Sgd wyprowadzit z pozbawienia powoda premii przez te
osobe, to jest to wniosek nie poparty ustaleniami zakresu uprawnien Krzysztofa T.
Uprawnienia w zakresie przyznawania i pozbawiania premii nie sg tozsame z upo-
waznieniem do rozwigzywania umow o prace i nie muszg sie z nim fgczy¢. Nie jest
tez jasne, jakie znaczenie miataby w tym kontek$cie rozmowa przeprowadzona przez
Jerzego P., poniewaz nie zostat ustalony zakres jego uprawnien w sprawach
pracowniczych ani tresc tej rozmowy, ktora wskazywac¢ mogtaby na stan wiedzy

dyrektora o okoliczno$ciach istotnych dla podjecia decyzji. Brak jest tez ustalenia



daty, w ktorej powdd mogt zapoznacé sie z oswiadczeniem pracodawcy. Poprzestajgc
na ustaleniu uchybienia terminowi Sad nie rozwazyt innych istotnych dla rozstrzy-
gniecia okolicznosci, jak brak zgody zarzadu organizacji zwigzkowej i stopien na-
gannosci zachowania powoda.

Z tych wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 393 2 §
1 KPC.



