Wyrok z dnia 15 kwietnia 1999 r.
| PKN 611/98

Akt powotania na stanowisko inspektora kontroli skarbowej okreslonego
stopnia stanowi powierzenie petnienia funkcji organu kontroli skarbowej (art. 8
ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.) i odwotlanie z tego stanowiska nie powoduje roz-

wigzania stosunku pracy z mianowanym urzednikiem panstwowym.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Walerian Sanetra, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawa K. przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w P. o zaptate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 21 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Stanistaw K. wniost ,,0 ustalenie, ze pozwany zakfad pracy rozwigzat z nim
stosunek pracy bez wypowiedzenia mimo braku podstaw ku temu” oraz kwoty tgcznie
9.267,75 zt tytutem: odszkodowania (w kwocie 5.754 zt), wyrdwnania odprawy rento-
wej i ekwiwalentu za urlop (w tacznej kwocie 3.513,72 z).

Pozwany Urzad Kontroli Skarbowej w P. wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pile wyrokiem z dnia 5 lipca 1996 r. oddalit po-
wodztwo. Sad ten ustalit, ze powdd byt u pozwanego zatrudniony na stanowisku ins-
pektora kontroli lll stopnia. Od 21 pazdziernika 1994 r. do 15 pazdziernika 1995 r.
powdd nieprzerwanie przebywat na zwolnieniu lekarskim. ,Decyzjg z 26 wrzesnia
1995 r. Komisja do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia przyznata powodowi Il grupe
inwalidztwa od 16 pazdziernika 1995 r.” (w istocie rzeczy decyzjg z 26 wrzesnia 1995

r. zaliczono powoda do Il grupy inwalidow, a rente przyznano od 16 pazdziernika



1995 r.) Zawiadomienie o przyznaniu powodowi renty inwalidzkiej pozwany otrzymat
13 pazdziernika 1995 r. i w tym dniu pracownica kadr skontaktowata sie z powodem,
ktory oswiadczyt, ze do pracy nie wréci, bo przechodzi na rente. 16 pazdziernika
1995 r. powod udat sie do lekarza, nie otrzymat dalszego zwolnienia i nie starat sie o
orzeczenie o zdolnosci do pracy. 17 pazdziernika 1995 r. powod w zwigzku z uzgod-
nieniem z 13 pazdziernika przyszedt do zaktadu pracy, odebrat Swiadectwo pracy i
napisat wtasnorecznie oswiadczenie, ze w zwigzku z przejsciem od 16 pazdziernika
1995 r. na rente inwalidzkg zobowigzuje sie do zachowania tajemnicy panstwowej i
stuzbowej. Wypehit tez karte obiegowa. Tego samego dnia poinformowano powoda
w ksiegowosci o wysokosci naleznej mu odprawy rentowej i ekwiwalentu za 39 dni
urlopu wypoczynkowego, ktore to wyliczenie powdd zakwestionowat.

Powodd ma ponad 40-letni staz pracy. Swiadectwo pracy wraz z pouczeniem
powdd odebrat 17 pazdziernika 1995 r., zas pozew ztozyt 7 lutego 1996 r. Sad Rejo-
nowy stwierdzit, ze pozwany prawidtowo uznat, iz ,umowa o prace rozwigzata sie z
dniem 15.10.95 r. na zasadzie porozumienia stron w zwigzku z przejsciem przez po-
woda od dnia 16.10.95 r. na rente inwalidzkg”. Sad uznat réwniez za bezzasadne
roszczenie o zaptate kwoty 3.513,72 zt tytutem wyréwnania odprawy i ekwiwalentu,
uznawszy za prawidtowy sposob wyliczenia tych swiadczen przez pozwanego.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 21 listopada 1996 r. oddalit apelacje powoda od tego wyroku. Zdaniem tego
Sadu rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito w drodze porozumienia stron
na podstawie art. 15 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). Na zamiar rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron i przejscia na rente wskazujg jednoczesnie wszystkie czyn-
nosci poczynione przez powoda w celu zatatwienia formalnosci zwigzanych z za-
konczeniem pracy. Powdd nie wnidst odwotania w zakreslonym terminie zgodnie z
pouczeniem zamieszczonym w $wiadectwie pracy. Wbrew twierdzeniom powoda art.
14 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie miat w sprawie zastoso-
wania. Sad drugiej instancji uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nas-
tgpito zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i stad nie nalezy mu sie odszko-
dowanie. Sgd Wojewoddzki uznat tez za prawidtowe wyliczenie odprawy rentowe;j i
ekwiwalentu za urlop.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku. Podniesiono w niej zarzut naruszenia

art. 16 ustawy z dnia ,16 wrzesnia 1962 r.” o pracownikach urzedéw panstwowych



(Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) przez uznanie rozmowy telefonicznej jako rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron. W konkluzji powdd wnidst o uchylenie obu
wydanych w sprawie wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji jest bezpodstawny. Przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) sta-
nowi, ze ,przepisy niniejszego rozdziatu nie naruszajg przepisow dotyczgcych szcze-
golnej ochrony pracownikdéw w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku
pracy”. Przepis ten nie zostat naruszony w zaskarzonym wyroku. Nie byt on w ogdle
stosowany. Ustalenie faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia,
zgodnie z ktérym dziatania podjete przez powoda (nie tylko rozmowa telefoniczna)
Swiadczg o porozumieniu stron co do rozwigzania stosunku pracy nie mogtoby by¢ w
ogole skutecznie zakwestionowane przez podniesienie jedynie zarzutu naruszenia
prawa materialnego. Jest to bowiem problem ustalenia faktycznego a nie wyktadni
(stosowania) prawa materialnego. Zarzut uznania przez Sad ,rozmowy telefonicznej
jako rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron”, odniesiony do art. 16
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych, jest niezrozumiaty i nieadekwatny do
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Natomiast badajac sprawe poza granicami kasacji na podstawie art. 393
KPC (i w zwigzku z trescig pisma procesowego powoda) Sad Najwyzszy uznat, ze
nie byto niewaznosci postepowania w zwigzku z niedopuszalnoscig drogi sgdowej.
Okoliczno$cig bezsporng jest, ze powdd byt mianowanym urzednikiem panstwowym.
Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.), powdd byt powotany przez Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej kolejno na stanowiska inspektora kontroli skarbowej IV i Ill stop-
nia. Otrzymane przez powoda ,akty powotania” stanowity jedynie powierzenie mu
petnienia funkcji organu kontroli skarbowej (art. 8 ust. 1 pkt 3 tej ustawy). Z art. 39
ustawy o kontroli skarbowej wyraznie wynika, ze inspektor kontroli skarbowej (co do
zasady) musi juz wczesniej by¢ zatrudniony w jednostkach organizacyjnych kontroli
skarbowej. W zwigzku z tym odwotanie ze stanowiska przez gtbwnego inspektora nie
powoduje rowniez rozwigzania stosunku pracy. Przypadki, kiedy odwotanie stanowi

rozwigzanie stosunku pracy sg wymienione w art. 42 ustawy. Nie ma wsrod nich



rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Nie zachodzity zatem przestan-
ki z art. 38 ustawy urzedniczej do rozpoznania sprawy przez sgd administracyjny.

W rozpoznawanej sprawie nie zapadfa wreszcie ,decyzja w sprawie wypowie-
dzenia lub rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym w
rozumieniu tego przepisu”. Powdd odwotat sie od rozwigzania stosunku pracy na
podstawie porozumienia stron, zgdajgc ustalenia i odszkodowania. Do rozpoznania
takich roszczen wtasciwy byt sad pracy (art. 39 ustawy urzedniczej).

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.
393" KPC.



