Wyrok z dnia 5 marca 1999 r.
| PKN 610/98

Jezeli toczy sie postepowanie karne o popetnienie czynu stanowigcego
przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, to sad
pracy powinien zawiesi¢ postepowanie, gdy dochodzi do wniosku, iz pracow-
nik nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych (art. 177 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 11 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Mankowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1999 r. sprawy z powddztwa
Jacka B. przeciwko B. Leasing, Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o
odszkodowanie i wynagrodzenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej
(pkt 1) i rozstrzygajacej o kosztach (pkt 2) oraz wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 20 listopada 1997 r. [...], w
czedci zasgdzajgcej odszkodowanie (pkt 1), a takze rozstrzygajgcej o kosztach i ry-
gorze natychmiastowej wykonalnosci (pkt Ill i IV) i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie do

ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jacek B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej B. Services - Spétki z 0.0.
w W. odszkodowania w kwocie 15 583,33 zt z tytutu bezzasadnego rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 KP oraz wynagrodzenia w kwocie 9 916,67 zt za
okres od 1 marca 1996 r. do 5 kwietnia 1996 r. Twierdzit, ze w dniu 29 lutego 1996 r.
wypowiedziat umowe o prace ze skutkiem na 31 maja 1996 r. W dniu 5 kwietnia 1996
r. strona pozwana rozwigzata umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Powod



uwazat, ze nigdy nie naruszyt podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nadto
strona pozwana nie wypfacita mu wynagrodzenia za wskazany okres.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Zarzucita, ze na poczatku
lutego 1996 r. stwierdzono "szereg nieprawidtowosci" w pracy komorki kierowanej
przez powoda. W dniu 9 lutego 1996 r. odwotano powoda z funkcji dyrektora, a nas-
tepnie powotano specjalng komisje, ktora protokotem zbiorczym z 25 marca 1996 r.
dokonata analizy 49 spraw, w ktorych powdd postepowat w sposob nieprawidtowy. W
szczegolnosci powdd z przekroczeniem wewnetrznych zarzgdzen i posiadanych
upowaznien zaciggat zobowigzania w imieniu pracodawcy. To stato sie podstawag
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 1997 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie zasgdzit na rzecz powoda kwote 14 583,33 zt z
odsetkami tytutem odszkodowania oraz kwote 9 916,67 zt z odsetkami tytutem wy-
nagrodzenia za okres od 1 marca 1996 r. do 5 kwietnia 1996 r.

Sad Wojewodzki ustalit, ze powodd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od 2
stycznia 1992 r., poczatkowo jako kierownik dziatu, a od 1 pazdziernika 1995 r. zaj-
mowat stanowisko dyrektora dziatu, z wynagrodzeniem w kwocie 8 500 zt miesiecz-
nie. W dniu 29 lutego 1996 r. powod ztozyt pismo proponujgce rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 31 marca 1996 r., a w przypadku niewyraze-
nia na to zgody oswiadczyt, iz wypowiada umowe o prace z zachowaniem 3 mie-
siecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 maja 1996 r. Strona poz-
wana nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy o0 prace za porozumieniem stron i
pismem z dnia 5 marca 1996 r., zarzucajgc powodowi szereg nieprawidtowosci w
wykonywaniu przez niego obowigzkdw pracowniczych, odwotata go ze skutkiem na-
tychmiastowym z funkcji dyrektora dziatu, powotujac sie na zarzgdzenie Nr 19 z dnia
9 lutego 1996 r., z ktérego wynikato, iz powdd zostat zawieszony w prawach i obo-
wigzkach wynikajgcych z prokury pozwanej firmy, oraz ze zostata powotana komisja,
ktorej zadaniem jest zinwentaryzowanie wszystkich spornych spraw znajdujgcych sie
w dziale podlegtym powodowi.

W dniu 5 kwietnia 1996 r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, a przede wszystkim naruszenie zasad obowigzujgcych
w Spotce, odnoszacych sie do zawierania, wykonywania i rozliczania umow z leasin-

gobiorcami i dostawcami. Wynikato to z badan komisji kontrolnej zawartych w proto-



kole pokontrolnym z dnia 25 marca 1996 r. W ocenie Sgdu Wojewddzkiego strona
pozwana nie wykazata w sposob nie budzgcy watpliwosci, aby stawiany powodowi
zarzut nieprawidtowego wykonywania obowigzkow w zakresie zawierania, wykony-
wania i rozliczania umow leasingowych byt uzasadniony. Przeprowadzone postepo-
wanie dowodowe nie potwierdzito bowiem zasadnosci tego zarzutu. Wystepujgce w
pracy powoda nieprawidtowosci byty znane wczesniej zarzgdowi Spotki i tolerowane,
a fakt jednoosobowego podpisywania uméw leasingowych byt z reguty konwalidowa-
ny przez ztozenie drugiego podpisu. Sgd Wojewddzki uznat, ze innych nieprawidto-
wosci, podnoszonych przez strone pozwang w toku procesu, nie mozna uznac za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcych roz-
wigzanie umowy o prace w oparciu o przepis art. 52 § 1 pkt 1 KP. Dotyczy to takze
umow leasingowych przejetych przez strone pozwang od spétki "Z.C." w 1995r., z
ktérych wiekszos¢ byta renegocjonowana i dziatania powoda w zakresie realizacji czy
windykacji naleznosci wynikajgcych z tych umow byty znane i akceptowane przez
prezesa zarzadu strony pozwanej. Dotyczyto to rowniez umowy z firmg "A.". Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze dopiero w toku procesu strona pozwana zawiado-
mita prokurature o popetnieniu przez powoda przestepstwa z art. 265 Kodeksu kar-
nego. Postepowanie to [...] nie zostato zakonczone.

Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, catoksztatt materiatu dowodowego wska-
zuje na to, ze strona pozwana nie miata zastrzezen do pracy powoda az do stycznia
1996 r., o czym Swiadczg czeste i znaczgce podwyzki wynagrodzenia za prace i sto-
sunkowo szybki awans na stanowisko dyrektora dziatu handlu. Kontrole nad dziatal-
noscig powoda nie wykazywaty nieprawidtowosci w jego pracy, a czesc stawianych
obecnie zarzutéw dotyczy okresu pracy w latach 1993-1995 r., w ktérym to okresie
powod byt pozytywnie oceniony i premiowany przez pracodawce.

W tej sytuacji Sgd Wojewddzki uznat, ze decyzja o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 KP byta nieprawidtowa i uwzglednit
roszczenie o odszkodowanie. Sgd Wojewddzki uznat nadto, ze powodowi powinno
zostac¢ wyptacone wynagrodzenie za prace za okres od 1 marca do 5 kwietnia 1996,
gdyz niedopuszczalne jest potrgcenie naleznosci wskazanych przez strone pozwang.

Od tego wyroku apelacje ztozyta strona pozwana domagajgc sie jego zmiany
lub uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 czerwca 1998 r. [...] w czes-

ciowym uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sgdu pierwszej ins-



tancji w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia za prace i obnizyt kwote 9 916,67 zt do
5 047,25 zt. W pozostatej czesci apelacje strony pozwanej oddalit.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze strona pozwana rozwigzata umowe o prace
w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 KP, zarzucajgc powodowi liczne naruszenia zasad do-
tyczacych zawierania, wykonywania oraz rozliczenia uméw z leasingobiorcami i dos-
tawcami. W granicach tych zarzutéw Sad pierwszej instancji prowadzit postepowanie
dowodowe, majgce na celu wyjasnienie ich zasadnosci oraz sprawdzenie czy poste-
powanie powoda oraz stawiane mu zarzuty uzasadniajg podjecie decyzji o rozwig-
zaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat Sgdowi Wojewodzkiemu
podstawe do uznania, ze zarzutow stawianych powodowi nie mozna uzna¢ za uza-
sadniajgce rozwigzanie umowy o prace w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 KP. W pracy
powoda byto szereg nieprawidtowosci. Zwazywszy jednak na praktyke przyjetg w
pozwanej Spoétce odnosnie do sposobu jej funkcjonowania, tolerowanie pewnych
nieprawidtowosci w zakresie zawierania i wykonywania uméw leasingowych przez
wiadze Spofki, dotychczasowg prace powoda, ktdra byta oceniona pozytywnie, pod-
jeta w stosunku do niego decyzja o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie, moze
by¢ uznana za nieprawidtowg i naruszajgca przepisy Kodeksu pracy o rozwigzaniu
umow bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia
przez Sad Wojewoddzki art. 233 KPC uznat Sad drugiej instancji za niestuszne.

Co do nowych okolicznosci i dowodéw zgtoszonych przez strone pozwang w
postepowaniu apelacyjnym, zmierzajgcych do wykazania, iz w zwigzku z zawierany-
mi transakcjami powdd uzyskat korzy$¢ majagtkowg w postaci darmowych wczaséw w
L. na koszt Jana K., Sad drugiej instancji wywiddt, ze okolicznos¢ ta nie moze stano-
wi¢ argumentu przesgdzajgcego o uwzglednieniu apelacji. Podstawg rozwigzania z
powodem umowy o prace nie byt bowiem zarzut czerpania korzysci materialnych w
zwigzku z wykonywang praca.

Sad Apelacyjny uznat natomiast za zasadng apelacje strony pozwanej w od-
niesieniu do wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi za okres od 1 marca
1996 r. do 5 kwietnia 1996 r., skoro wynagrodzenie za ten okres powinno wynosi¢
kwote 5 047,25 zt netto.

Od wyroku tego kasacje ztozyta strona pozwana, zaskarzajgc go w czesci do-
tyczacej oddalenia apelacji. Strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialne-

go przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 11 § 2 KP oraz



art. 60 KP, jak réwniez art. 8 KP. Zarzucita tez naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 381 KPC i art. 227 KPC, przez niedopuszczenie nowego dowodu z przestu-
chania swiadka Jana K., ktérego strona nie mogta powota¢ w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji oraz art. 233 KPC.

W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta, ze podstawg rozwigzania z
powodem umowy o prace byto ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych, a w szczegodlnosci obowigzkéw zwigzanych z zawieraniem i realizowa-
niem umow leasingowych oraz uméw sprzedazy. W uzasadnieniach Sgdoéw obu ins-
tancji brak jest kwalifikacji naruszen obowigzkoéw przez powoda. Zdaniem strony poz-
wanej zostata wykazana umysIinosc¢ lub przynajmniej razgce niedbalstwo powoda
przy zawieraniu i realizowaniu umow (brak zabezpieczen wykonywania umow, braki
w dokumentacji handlowej oraz zawieranie uméw niezgodnie ze sztukg zawodowg i
obowigzujgcymi procedurami). Naruszanie przez powoda zarzgdzenia Nr 11 prezesa
strony pozwanej z dnia 14 kwietnia 1994 r., dotyczgcego regulaminu w sprawie
uprawnien dla prokurentow oraz zasad prokury tgcznej, przez jednoosobowe zacig-
ganie zobowigzan, daje zdaniem strony pozwanej, podstawe do uznania, iz umysinie
naruszat on przepisy prawne, co stwarza podstawe do klasyfikacji tych zachowan
jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Umys$inos¢
naruszenia obowigzku podstawowego zastugiwata na miano ciezkiego naruszenia
obowigzkdow pracowniczych, chociazby nie wystgpita zadna szkoda, tylko zagrozenie
interesu Spotki. Strona pozwana uwaza, ze poniosta straty rzedu 1 min zt, a w kaz-
dym razie nastgpito "istotne zamrozenie intereséw zakfadu pracy", bowiem umowy
leasingu sg umowami dtugoterminowymi i ujemne konsekwencje finansowe dla
Spotki powstajg i powstac mogg w trakcie ich realizacji. Przy ocenie zachowania po-
woda nalezato przy tym stosowac szczegolnie ostre kryteria ze wzgledu na zajmo-
wanie kierowniczego stanowiska.

Strona pozwana zarzucita, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit dowodu z przestu-
chania swiadka Jana K. na okolicznos¢ czerpania korzysci materialnych przez po-
woda przy zawieraniu i realizacji uméw leasingowych. Dowodu tego strona pozwana
nie mogta powota¢ przed Sgdem pierwszej instancji ze wzgledu na ujawnienie po
ogtoszeniu orzeczenia. Zdaniem strony pozwanej jest to dowdd istotny w sprawie.
Fakt czerpania przez powoda korzysci majgtkowych przy zawieraniu i realizowaniu
umow leasingowych dotyczy bezposrednio przedmiotu procesu oraz ma znaczenie

prawne. Zdaniem strony pozwanej, Sgd Apelacyjny powinien, dopuszczajgc ten do-



wod, oceni¢ zgdanie powoda o odszkodowanie z punktu widzenia jego zgodnosci z

zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 KP).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 381 KPC przez Sad drugiej instancji jest zasadny.
Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pézniej. Poniewaz okolicznosci, na
ktére miat by¢ dopuszczony dowdd z zeznan swiadka Jana K. ujawnity sie po ogto-
szeniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, to oczywiste jest, ze strona pozwana nie
mogta powotac tego dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Racje ma Sad
drugiej instancji, ze takze do nowych dowodow, zgtoszonych w postepowaniu ape-
lacyjnym, stosuje sie 0gding norme art. 227 KPC z ktorej wynika, ze przedmiotem
dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Inaczej mo-
wigc, dowod mozna poming¢ takze w postepowaniu apelacyjnym, cho¢by spetnione
byty przestanki dopuszczenia dowodu z art. 381 KPC, jezeli nie ma on istotnego zna-
czenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednakze ocena Sadu drugiej instancji w tym za-
kresie jest nieprawidtowa. Nalezy stwierdzi¢, ze ocena dowoddéw dokonana przez
Sad pierwszej instancji i zaakceptowana przez Sad drugiej instancji byta ogdlnikowa,
a wrecz powierzchowna. Sad pierwszej instancji nie dokonat analizy poszczegdlnych
umow, co do ktorych zarzucono powodowi nieprawidtowe postepowanie, a jedynie
ograniczyt sie do stwierdzen ogdlnych. Nie byto to prawidtowe i doprowadzito do sy-
tuacji, w ktorej nie jest mozliwa rzetelna analiza przestanek zastosowanego przez
strone pozwang trybu rozwigzania umowy o prace. W szczegolnosci nie jest mozliwe
ocenienie czy powod naruszat w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki pra-
cownicze zardwno w aspekcie przedmiotowym (rodzaj naruszanych obowigzkéw),
jak i podmiotowym (charakter i stopien winy). Sad drugiej instancji nie usunat tej
wady, a pomijajgc zgtoszony w postepowaniu apelacyjnym nowy dowod, zrezygno-
wat z mozliwosci uzupetnienia ustalen faktycznych o okolicznosci, ktére miaty istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Racje ma Sad drugiej instancji, ze w sprawie
dotyczgcej rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 KP, zakres ustalen ogranicza
sie zasadniczo do okolicznosci wskazanych (pracownikowi, zwigzkom zawodowym),

jako przyczyna rozwigzania umowy (por. teza XIV uchwaty petnego skfadu Izby



Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP
6/77 [...] OSNCP 1977 z. 8, poz. 127). Jednakze nie oznacza to, ze niemozliwe jest
wskazywanie innych okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny zgodnosci
zadania pracownika z zasadami wspotzycia spotecznego czy spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP). Mozliwe jest takze dowodzenie okoliczno-
8ci, ktorych ustalenie pozwala na ogdlng ocene wykonywania przez pracownika jego
obowigzkdéw czy wreszcie powotywanie dowodow na okolicznosci, ktérych ustalenie
pozwala na inng ocene pozostatych dowodow. Nowy dowdd powotany przez strone
pozwang w postepowaniu apelacyjnym spetniat takie przestanki i dlatego nalezato go
uznac za istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby bowiem stronie pozwanej udato
sie wykazac, ze powodd czerpat korzysci majgtkowe przy okazji wykonywania obo-
wigzkoéw pracowniczych, to w innym swietle oceniane powinny by¢ naruszenia przez
niego obowigzkoéw pracowniczych. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze Sady nie przypisaty
wiekszego znaczenia temu, iz przeciwko powodowi toczy sie postepowanie karne.
Gdyby Sady uznaty, ze powodowi mozna przypisac ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkow, to bytoby to bez znaczenia. Jezeli jednak ocena ta byta odmien-
na, to nalezato z rozstrzygnieciem sprawy poczeka¢ do czasu zakonczenia postepo-
wania karnego, gdyz w przypadku zapadniecia w nim prawomocnego wyroku skazu-
jacego, Sady w postepowaniu cywilnym bytyby nim zwigzane co do faktu popetnienia
przestepstwa (art. 11 KPC; por. postanowienie z dnia 5 listopada 1968 r., | PZ 60/68,
OSNCP 1969 z. 6, poz. 117). W tej sytuacji nalezy uznac, ze stuszny jest takze za-
rzut kasacji dotyczacy naruszenia art. 52 KP przez przedwczesne dokonanie oceny
jego zastosowania.

Prowadzi to do uchylenia wyrokéw Sgdoéw obu instancji i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania, zgodnie z art. 393 § 1 KPC.



