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Niezazadanie przez sad drugiej instancji uzupetnienia apelacji przez
skonkretyzowanie jej zarzutéw nie uzasadnia kasacyjnego zarzutu naruszenia
art. 373 KPC w zwiagzku z art. 368 KPC, jezeli zadanie pozwu bylo precyzyjne, a
apelacja od wyroku sadu pierwszej instancji nie wskazywata konkretnych za-

rzutéw i wyrazata tylko niezadowolenie z oddalenia powédztwa.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Czestawa G. przeciwko ,M.” Spétce z 0.0. w J.G. o ustalenie, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we

Wroctawiu z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Czestaw G. domagat sie w pozwie przeciwko M. spoétce z 0.0. w J.G.
ustalenia, ze jest zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony, w petnym wymiarze godzin, za wynagrodzeniem 5 zt na godzineg i
20% premii od dnia 21 lipca 1997 r. Zgdanie swoje powod uzasadnit tym, iz w dniu
30 lipca 1997 r. dowiedziat sie, ze nie bedzie dalej pracowat u pozwanej i zaptacono
mu wynagrodzenie wedtug stawki 3 zt za godzine i bez premii.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia powodztwa uza-
sadniajgc, ze z powodem zawarto pisemng umowe zlecenia na wykonanie zabezpie-
czenia kanatéw wentylacyjnych, ktéra zostata zrealizowana, a innej umowy nie za-
wierano.

Wyrokiem z dnia 25 maja 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Jeleniej Gérze

ustalit, iz powdd byt zatrudniony u pozwanej na okres wskazany w umowie zlecenia



na podstawie umowy o prace na okres prébny, ktéra to umowa wygasta z uptywem
zakreslonego okresu i dalej idgce zgdanie pozwu oddalit. W oparciu o zeznania
Swiadkéw-wspoétpracownikow powoda oraz podobne umowy Sad pierwszej instanciji
ustalit, ze powdd pracowat w zorganizowanej brygadzie, w ktérej kazdy posiadat
okreslone zadania, nad wykonywaniem pracy sprawowany byt nadzor brygadzisty,
przeto istotne elementy stosunku prawnego tgczgcego powoda z pozwang byty cha-
rakterystyczne dla stosunku pracy, przy czym czas trwania umowy byt ograniczony
datg wymieniong w umowie, a celem umowy byto sprawdzenie przydatnosci pra-
cownika, przeto miata ona charakter umowy o prace na okres probny, a nie umowy
zlecenia.

Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostata wyrokiem Sgdu Wojewodz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalona.

Wyrok Sagdu drugiej instancji zaskarzyt powod kasacjg, w ktorej zarzuca naru-
szenie art. 373 KPC w zwigzku z art. 368 KPC, art. 477 i 382, 299 i 5 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna. Postepowanie apelacyjne nie jest sformali-
zowane, skoro odmiennie od uprzednio istniejgcej instytucji rewizji nie sg w przepi-
sach prawa wymienione konkretne podstawy apelacji, a przepis art. 368 KPC wyma-
ga, aby apelacja przytaczata zarzuty i ich uzasadnienie, co w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego traktowane jest jako kazdy przejaw niezadowolenia strony z orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. W przedmiotowej sprawie zgdanie pozwu jest przedstawio-
ne wyjgtkowo precyzyjnie, przeto nie ulegato watpliwosci, iz powdd - ktérego zgdanie
ustalenia, iz zostat zatrudniony na czas nie okreslony w petnym wymiarze i z wyz-
szym wynagrodzeniem i premig zostato przez Sad pierwszej instancji oddalone -
nadal domaga sie takiego ustalenia. Dlatego tez Sad drugiej instancji z apelacji wy-
ciggnat wtasciwe wnioski i zarzut kasacji, iz powinien zgdac uzupetnienia apelacji jest
catkowicie chybiony. Z kolei przepis art. 299 KPC stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu
Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty nie wyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw zarzgdzi dowdd z przestu-
chania stron, co oznacza, ze dowadd ten jest dowodem positkowym. W niniejszej
sprawie, tak z tresci innych umow (zlecenia), jak i zeznan swiadkow wynikat cel, ja-

kiemu stuzy¢ miaty krétkoterminowe umowy. Byto nim sprawdzenie przydatnosci pra-



cownika. Sad pierwszej instancji dgzyt nie tylko do ustalenia czasu trwania umowy,
ale i jej charakteru i zgodnie z Zzgdaniami powoda ustalit, ze byt on zatrudniony na
podstawie umowy o prace, a nie zlecenia. Jednakze powdd w dniach 24 i 25 lipca
1997 r., po 3 dniach pracy w W. (od 21 lipca 1997 r.), nie zgtosit sie do pracy, co
przesgdzito o braku woli pracodawcy zatrudnienia go na dalszy okres. Okazat sie
bowiem niesolidny. Dopiero po powrocie z W. do J.G. zawarto z nim umowe nazwa-
ng umowg zlecenia na okres od 21 lipca do 3 sierpnia 1997 r. z wynagrodzeniem za
przepracowane godziny w kwocie 216,80 zt. Pozostali pracownicy na podobnych
umowach otrzymywali rowniez wynagrodzenie 3 zt za godzine, przeto brak byto ja-
kichkolwiek przestanek do wniosku, iz z powodem zawarto by umowe o prace na
okres dtuzszy niz 2 tygodnie i za wynagrodzeniem wyzszym. Ustalajgc zatem, ze
umowa ta byta umowg o prace, Sad trafnie uznat wszystkie okolicznosci sprawy za
dostatecznie wyjasnione, bowiem dowdd z przestuchania stron, po ktorym kazda ze
stron podtrzymataby swoje stanowisko, byt zbedny, a zatem niestuszny jest zarzut
naruszenia przepiséw art. 299 i 382 KPC, a w konsekwenciji i art. 5 KPC. Kasacja nie
wykazuje tez, na czym miatoby polegaé uchybienie 16 przepisom art. 477 i 477+%°
KPC i jak istotny wptyw uchybienia te mogtyby mie¢ na wynik sprawy, co uchyla sie
od kontroli kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



