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Whiosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji nie uzasadnia
zakwestionowanie przez strone odmowy jej sporzadzenia przez adwokata

ustanowionego z urzedu.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca2001
r. sprawy Grazyny L. przeciwko Szkole Podstawowej w P. o nakazanie, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Poznaniu z dnia 29 grudnia 1999 . [...]

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 1999 r. oddalajgcego powodztwo o
ztozenie oswiadczenia, ze w aktach osobowych powddki pozostang wytgcznie doku-
menty nie bedgce zawartoscig tych akt wedtug ich stanu przedstawionego do
sprawy.

Na Zzgdanie powodki wyrok ten z uzasadnieniem zostat jej doreczony w dniu
28 stycznia 2000 r.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2000 r. Sgd Okregowy w Poznaniu usta-
nowit dla powodki adwokata. W pismie z dnia 18 lutego 2000 r. adwokat Maria B.
poinformowata Sgd Okregowy w Poznaniu, ze jako wyznaczony z urzedu petno-
mocnik powodki, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, nie znajduje podstaw prawnych
do wniesienia kasacji. Z kolei telegramem nadanym w dniu 28 lutego 2000 r. kolejny

wyznaczony przez Okregowg Rade Adwokackg w P. petnomocnik z urzedu adwokat



Anna J.-W. takze poinformowata Sad Okregowy w Poznaniu, ze nie znalazta pod-
staw prawnych do wniesienia kasacji.

Kasacja, ktorg powddka wniosta osobiscie, zostata odrzucona postanowie-
niem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 marca 2000 r. Zazalenie na to posta-
nowienie oddalit Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 czerwca 2000 r.

W dniu 1 sierpnia 2000 r. do Sgdu Okregowego w Poznaniu zostata wniesio-
na w imieniu powodki kasacja przez kolejnego jej petnomocnika adwokat Mariana K.
wyznaczonego przez Okregowg Rade Adwokackg w P. Kasacja ta potgczona zostata
z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia, uzasadnionym w ten sposaob,
ze od daty wyznaczenia adwokat Mariana K. petnomocnikiem (19 lipca 2000 r.)
uptyneto zaledwie 11 dni, natomiast wczesniej powddka mogta tylko sama, a wiec
nieskutecznie, wnies¢ kasacje, natomiast nie miata wptywu na to, ze jej dwaj po-
przedni petnomocnicy odméwili sporzgdzenia kasacji. Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2000 r. przywrocit powddce termin do wniesienia
kasacji, a nastepnie przedstawit kasacje Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy na skutek powyzszej kasacji, wniesionej w imieniu powddki
przez jej petnomocnika w dniu 1 sierpnia 2000 r., zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze kasacja zostata wniesiona po uptywie terminu i z
tego powodu podlegataby odrzuceniu (por. art. 393> KPC), gdyby nie zostat przywrd-
cony termin do jej wniesienia. Tak wiec od oceny zasadnosci przywrdcenia terminu
zalezata dopuszczalno$¢ rozpoznania kasacji powodki. W kwestii tej Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze z przedstawionych wyzej okolicznosci niezachowania terminu do wnie-
sienia kasaciji wynika, iz - wbrew postanowieniu Sgdu Okregowego w Poznaniu - nie
mozna uznag, iz zachodzity warunki przywrdcenia terminu okreslone w art. 168 § 1
KPC. Wyznaczony adwokat, bedgc petnomocnikiem powoédki, byt umocowany do
wykonywania w imieniu powodki czynnos$ci procesowych, w szczegdlnosci wniesie-
nia kasacji. Niewniesienie kasacji w przewidzianym do tego terminie przez dziatajg-
cego w imieniu powodki petnomocnika stanowito konsekwencije przyjecia, ze kasacja
bytaby bezpodstawna. Takie stanowisko w terminie otwartym do wniesienia kasacji
zajat réwniez drugi z wyznaczonych dla powddki adwokatow, powodujgc w konse-
kwencji uprawomocnienie sie wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 grud-
nia 1999 r. (por art. 363 § 1 KPC). Nalezy podkresli¢, ze z chwilg uptywu terminu za-
skarzenia tego wyroku, stat sie on prawomocny wskutek stanowiska strony repre-

zentowanej przez petnomocnika z urzedu, iz kasacji nie wniesie. W tej sytuacji pra-



womocnosci orzeczenia wynikajgcego z czynnosci strony (zastgpionej przez petno-
mocnika) nie powinno sie wzrusza¢ w oparciu o czynnosci podjete juz po uprawo-
mocnieniu sie wyroku, przez kolejnego adwokata wyznaczonego stronie przez wita-
Sciwy organ adwokatury. Byty to czynnosci adwokata wyznaczonego juz po uprawo-
mocnieniu sie wyroku, ktére - z powodu prawomocnego zakonczenia sprawy - nie
powodujg zweryfikowania (uchylenia) czynnosci procesowych podjetych w toku
otwartego postepowania. Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze stanowisko - bedgcego ad-
wokatem z urzedu - petnomocnika strony o odmowie sporzgdzenia kasacji wywotato
wspomniane wyzej skutki procesowe bez poddania tego stanowiska kontroli Sgdu.
Sktad rozpoznajgcy sprawe podziela poglad wyrazony w uchwale sktadu Siedmiu
Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2000 r. Il CZP 14/00 (OSNC 2001
nr 2, poz. 21), iz adwokat ustanowiony dla strony przez sgd moze odmowic sporzg-
dzenia kasacji, jezeli bytaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna. Po-
nadto zgodzi¢ sie trzeba z zawartym w uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzeniem, ze:
,W postepowaniu cywilnym brak jest w obecnym stanie prawnym bezposredniej moz-
liwosci skontrolowania przez sad zasadnosci odmowy sporzgdzenia kasacji, chociaz
adwokat ustanowiony byt dla strony przez sad, a zadaniem rady adwokackiej byto
jedynie wskazanie jego osoby”.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc, ze kasacja zostata
whniesiona po uptywie terminu, a nie byto podstaw do jego przywrocenia, orzekt sto-
sownie do art. 393% § 1 KPC (w brzmieniu przed nowelizacjg wynikajacag z ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. - Dz.U. Nr 48, poz. 554).



