Wyrok z dnia 18 kwietnia 2000 r.
| PKN 609/99

Nieuzyskanie wymaganej specjalizacji przez lekarza uzasadnia wypo-
wiedzenie umowy o prace, takze gdy przyczyna tego byto subiektywne przeko-

nanie o nieprzychylnosci cztonka komisji egzaminacyjnej.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Stefana K. przeciwko Panstwowemu Szpitalowi Klinicznemu [...]w L. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 9 lutego 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 9 lutego 1999 r. [...] oddalit apelacje Stefana K. od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Lublinie z dnia 17 kwietnia 1998 r. [...] oddalajgcego powddztwo ape-
lujgcego o przywrécenie do pracy w Panstwowym Szpitalu Klinicznym [...] w L.

Stefan K. zostat zatrudniony na stanowisku miodszego asystenta na podsta-
wie umowy o prace z dnia 15 marca 1990 r. Posiadat specjalizacje |l stopnia z zakre-
su medycyny ogolnej. Podjat starania o przystgpienie do specjalizacji z zakresu ane-
stezjologii, na co uzyskat zgode Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego
w W. z dnia 30 marca 1990 r. na podstawie pozytywnej opinii Specjalisty Wojewddz-
kiego d/s Anestezjologii dr Leopolda K. Na kierowanie specjalizacjg wyrazit poczat-
kowo zgode dr Witold F. — ordynator oddziatu, jednak po uptywie dwéch tygodni roz-
wazat mozliwos¢ innej kandydatury do roli opiekuna. Stan ,zawieszenia” zwigzany z
ostatecznym wyznaczeniem opiekuna specjalizacji trwat okoto roku. Dr F. potwierdzit

ostatecznie, ze pozostaje kierownikiem specjalizacji powoda. Powdd do dnia rozwig-



Zzania umowy o prace nie uzyskat specjalizacji. Nie poczynit tez Zzadnych czynnos$ci w
kierunku jej uzyskania. Ordynator F. w okresie 2 — 3 lat poprzedzajgcych rozwigzanie
Zz powodem umowy o prace przeprowadzit z nim kilkakrotnie rozmowy, monitujgc o
podjecie dziatan zmierzajgcych do uzyskania specjalizacji. Czes$¢ tych rozméw od-
byta sie w obecnosci zastepcy ordynatora Jerzego Z. W Oddziale Klinicznym Ane-
stezjologii i Intensywnej Terapii sposrod 20 zatrudnionych lekarzy tylko powdd i za-
trudniony od 1 wrzesnia 1994 r. R.J. nie posiadali specjalizacji. W okresie zatrud-
nienia Stefan K. wielokrotnie korzystat ze zwolnien lekarskich. Jego nieobecnosé w
pracy znacznie przewyzszata absencje innych pracownikéw, dezorganizujgc prace
Oddziatu. W dniu 19 lipca 1997 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe
0 prace. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podata ograniczong dyspozy-
cyjnos¢ powoda wynikajgcg z braku specjalizacji, nieche¢ do podnoszenia kwalifika-
cji w zakresie anestezjologii, a takze czeste nieobecnosci z powodu choroby.

Zdaniem Sadu, Stefan K. nie ukonczyt specjalizacji z przyczyn od niego za-
leznych. Obawiat sie egzaminu. Byt skonfliktowany z dr J.C., ktory uczestniczyt w
procedurze specjalizacyjnej w charakterze egzaminatora. Subiektywne przekonanie
powoda o stronniczosci egzaminatora nie moze stanowi¢ okolicznosci usprawiedli-
wiajgcej jego biernosé. Tryb i sposéb odbywania specjalizacji jest unormowany, co
wyklucza woluntaryzm komisji w ocenie spetnienia przepisanych warunkéw jej uzy-
skania. Brak specjalizacji, zwazywszy charakter placéwki ,dostarczajgcej” wysoko
specjalistycznych swiadczen zdrowotnych, stanowi wazny element w ocenie przydat-
nosci pracownika do pracy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
kierownik zaktadu opieki zdrowotnej jest odpowiedzialny za zapewnienie udzielania
Swiadczen zdrowotnych przez osoby o odpowiednich uprawnieniach i kwalifikacjach
zawodowych. Nalezy mu wiec przyznac¢ prawo do doboru pracownikéw spetniajgcych
te wymagania. Nadto, czesta nieobecno$¢ powoda w pracy miata znaczenie w sferze
organizacji Oddziatu. W ocenie Sgdu, podana przez pracodawce przyczyna rozwig-
Zzania umowy o prace uzasadniata wypowiedzenie. Wypowiedzenie jest wszak zwy-
ktym sposobem rozwigzania stosunku pracy i dla jego skuteczno$ci nie jest koniecz-
ne zaistnienie okoliczno$ci szczegdlnych, zawinionych przez pracownika.

Stefan K. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe: narusze-
nie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 KPC
poprzez ,wytgcznie jednostronng oraz nieumotywowang ocene zeznan swiadkéw F. i

Z. oraz zeznan powoda”, ,nieuzasadnione logicznie wnioski wyciggniete na podsta-



wie zgromadzonego materiatu dowodowego dotyczgce osoby powoda oraz przyczyn
niedokonczenia przez niego specjalizacji z zakresu anestezjologii”, ,nierozwazenie
catosci zebranego materiatu — wszystkich okolicznosci spornych powotanych przez
strony” oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 KPC poprzez ,pominiecie w tresci uza-
sadnienia rozwazan i analizy Sgdu co do okolicznosci spornych oraz przyczyn, dla
ktorych Sad dat wiare jednym dowodom, a odmowit wiarygodnosci innym”, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego sformutowat szereg pytan
pod adresem Sadu drugiej instancji, poddajgc w watpliwos¢ jego wnioski i oceny.
Zarzucit Sgdowi nadmierng kategorycznos¢ oceny zeznan swiadkow, pytajgc skad
powzigt on , jednoznaczne przekonanie o prawdziwosci jednych, a nieprawdziwosci
innych zeznan i czy nie wynikato ono z powierzchownej ich analizy”. Dotyczy to
zwtaszcza zeznan swiadka Witolda F., bedgcego opiekunem specjalizacji i osobg
odpowiedzialng za jej przebieg, a zatem osobg ,ktéra odegrata w sprawie bardzo
istotng role”. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sformutowania o nieche-
ci do podjecia dalszych etapow specjalizacji i umysinym odwlekaniu ukonczenia spe-
cjalizacji oraz odmowie podejmowania kolejnych czynnosci, pethomocnik skarzgcego
ocenit jako wnioski, ktore ,nie odpowiadajg zasadom prawidtowego rozumowania
oraz wskazujg na przekroczenie przez Sgd nakazu logicznego ich powigzania z tres-
cig zebranego w sprawie materiatu”. Gdyby Sad dokonat analizy materiatu sprawy
wnikliwie i prawidtowo, ,musiatby wyciggngc¢ tez wniosek z immanentnej sprzeczno-
Sci pomiedzy nienaganng sylwetkg zawodowo — etyczng lekarza K. — jako lekarza
ogolnego (i lekarza w ogdle — w sensie imponderabiliow oraz deontologii zawodu) a
okreslong przez pozwany szpital sylwetkg lekarza leniwego i pozbawionego ambicji

zawodowych.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji zostaty uzasadnione poprzez wybiorczg, su-
biektywng interpretacje niektérych sformutowan uzytych przez Sgd w motywach wy-
roku, w sposob oderwany od szerszego kontekstu wywodu. Ich tre$¢ zostata zakwe-
stionowana bardziej w ptaszczyznie ,emocjonalnej’ niz prawnej. Trzeba wiec z catg
stanowczoscig stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie dokonywat oceny przymiotow

powoda jako osoby, lecz jedynie jako pracownika. Co do tego lektura uzasadnienia



zaskarzonego wyroku nie powinna pozostawia¢ zadnych watpliwosci.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie miaty ustalenia,
czy wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto merytorycznie uzasadnione i czy
dokonujgc go, strona pozwana nie naruszyta przepisanego trybu. Sad ustalit, ze po-
wod przez piecioletni okres zatrudnienia na Oddziale Klinicznym Anestezjologii i In-
tensywnej Terapii Panstwowego Szpitala Klinicznego [...] w L. nie uzyskat specjaliza-
cji z zakresu anestezjologii i ze odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy nie ponosi
strona pozwana. Brak specjalizacji z anestezjologii uzasadniat, zdaniem Sgdu, wy-
powiedzenie umowy o prace. Dodatkowo, rozwigzanie umowy o prace z powodem
uzasadniata czesta jego absencja chorobowa, negatywnie wptywajgca ze wzgledéw
organizacyjnych na funkcjonowanie Oddziatu. Ustalen tych Sgd dokonat po wszech-
stronnym rozwazeniu bogatego materiatu dowodowego, wnikliwej jego analizie, wy-
prowadzajgc z logicznego rozumowania prawidtowe wnioski. W ocenie Sgdu, konflikt
powoda z cztonkiem komisji egzaminacyjnej dr J.C. mogt mie¢ znaczenie dla prze-
biegu procesu specjalizacyjnego powoda. Mégt bowiem oddziatywac na jego zacho-
wania - pasywnosc, bezczynnos¢ w sferze emocjonalnej (motywacyjnej, psychicz-
nej). Obawa o koncowy wynik egzaminu nie usprawiedliwia jednak obiektywnie bier-
nosci powoda w staraniach w uzyskaniu specjalizacji, skoro procedura specjalizacyj-
na jest postepowaniem sformalizowanym, komisyjnym i kontrolowanym. Odpowie-
dzialnoscig za brak specjalizacji nie mozna obcigzy¢ takze dr Witolda F. Opieka po-
lega na udzielaniu wskazéwek metodologicznych, dyskusji merytorycznej, na ukie-
runkowaniu badan, wskazaniu materiatéw i Zzrodet informacji, przekazywaniu wtasnej
wiedzy i doswiadczen zawodowych, gotowosci do pomocy. Zarzutéw pod adresem dr
F., co do naruszenia przez niego obowigzkow opiekuna, powdd nie zgtaszat. Inicja-
tywa o ,Swiadczenie” czynnosci opiekunczych powinna naleze¢ do kandydata na
specjaliste (pupila). Pomoc opiekuna lezy bowiem tylko w dobrze pojetym interesie
podopiecznego. To do obowigzkéw powoda nalezato spetnienie wymogow kwalifi-
kacyjnych i nikt inny nie mégt go w wykonaniu tego zadania zastgpi¢. Sad ustalit, ze
powdd nie wykazywat takiej inicjatywy, nie podejmowat dostatecznie intensywnych
staran i dziatan, by uzyskac specjalizacje. ,Niecheci do podejmowania dalszych
etapdéw specjalizacji”, jak rowniez ,, umysinego odwlekania ukohczenia specjalizacji i
odmowy podejmowania (kolejnych) czynnosci”, Sgd nie wigzat, jak sugeruje skarza-
cy, z takimi jego cechami osobowymi, jak lenistwo czy brak ambicji zawodowych.

Przeciwnie, uznat, ze niekwestionowana korzystna ocena powoda jako lekarza ogél-



nego dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie ma znaczenia. Okreslenie
,umysine odwlekanie” nie ma zabarwienia pejoratywnego i charakteru wartosciujgce-
go. Wskazuje jedynie na swiadome i celowe zachowanie powoda, niezaleznie od
motywow, jakimi sie kierowat. Przedstawionemu rozumowaniu Sgdu drugiej instancji
nie sposob zasadnie postawic¢ zarzutu alogicznosci.

Zarzuty ,jednostronnej i nieumotywowanej oceny zeznan swiadkow F. i Z. oraz
zeznan powoda”, jak rowniez ,nierozwazenia catosci zebranego materiatu” sg bezza-
sadne. Sgd nie ma obowigzku wyjasniania wszelkich kontrowers;ji i okolicznosci
spornych miedzy stronami, ale tylko takich, ktore sg konieczne dla prawidtowego roz-
strzygniecia sprawy. Te zostaty wyjasnione dostatecznie. Oceniajgc zas zeznania
swiadkéw i stron, Sad nie odméwit generalnie wiarygodnosci zeznaniom powoda. Po
prostu pominat te fakty i okolicznosci podnoszone przez niego (zwtaszcza zwigzane
z konfliktem miedzy nim a dr C.), kt6re, zdaniem Sadu, nie miaty istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko, ze osobiste
animozje miedzy egzaminatorem i egzaminowanym nie muszg sie przektadac¢ na
ptaszczyzne zawodowg, a tendencyjnie negatywna ocena dorobku egzaminowanego
moze byc¢ skutecznie zakwestionowana. Upatrywanie wiec zasadniczej, gtbwnej, a
by¢ moze, jak chciatby skarzgcy, wylgcznej przyczyny nieuzyskania przez niego spe-
cjalizacji w personalnym konflikcie z jednym z cztonkdéw komisji egzaminacyjnej jest
przesadne, a znaczenie tego konfliktu wyolbrzymione. Poza wszystkim, nie ma zad-
nych podstaw do podzielenia sugestii o stronniczo$ci dr C. i pozamerytorycznych z
jego strony kryteriach oceny osiggnie¢ zawodowych skarzgcego w dziedzinie ane-
stezjologii. Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC. Sad nie ma
obowigzku ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich twierdzen
stron. Zobowigzany jest do ustalenia faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prze-
pisdw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku czyni zados¢ tym wymaganiom. W
obszernym wywodzie, czesciowo odsytajgc do motywoéw wyroku Sgdu pierwszej ins-
tancji, Sgd odnidst sie do przedstawionych przez powoda dowoddéw, w tym takze po-
wotanych w postepowaniu apelacyjnym, stwierdzajgc miedzy innymi, ze ,zostaty one
zdyskwalifikowane jako przyczyny rzutujgce na zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o
prace”, gdyz ,pozwanego szpitala nie mogg obcigza¢ negatywne konsekwencje

sporu, nie wnikajgc w jego przyczyne, miedzy powodem a osobg trzecig”, skoro



,przyczyne wypowiedzenia mogg stanowic¢ rowniez okolicznosci niezalezne i nieza-
winione przez pracownika, jezeli przemawia za tym interes zaktadu pracy”. Wskazat
tez przyczyny, dla ktérych nie dat wiary zeznaniom powoda w czesci obcigzajgcej za
brak specjalizacji dr F. Poza tym, naruszenie art. 328 § 2 KPC mogtoby stanowi¢
uzasadniong podstawe kasacyjng gdyby miato, lub mogto miec, istotny wptyw na wy-
nik sprawy. Poniewaz Sad uzasadnia wydany wyrok, a wiec dokonuje tej czynnosci
juz po rozstrzygnieciu sprawy, wptyw nawet wadliwie sporzgdzonego uzasadnienia
na wynik sprawy, jezeli w ogole jest, to co do zasady nie moze on byc istotny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



