Wyrok z dnia 18 kwietnia 2000 r.
| PKN 608/99

Przepisy ustawy z dnia 22 marca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.) nie wylgczyly stosowa-
nia art. 23 KP.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef Iwulski (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Mirostawa P. przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziatowi Te-
renowemu w L. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 22
kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1998 r.
[...] przywrdcit powoda Mirostawa P. do pracy w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej-
Oddziale Terenowym w L. na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit
kwote 7 139,92 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad Re-
jonowy ustalit, ze powdd na mocy rozkazu [...] zostat zatrudniony w Garnizonowej
Administracji Mieszkan w L. na czas nie okreslony od dnia 5 maja 1982 r. Poczat-
kowo pracowat na stanowisku magazyniera, a od lipca 1992 r. awansowat na sta-
nowisko samodzielnego referenta d/s administracyjno-gospodarczych. W jednostce,
w ktérej powdd pracowat, dziatat jeden zwigzek zawodowy. Powdd petnit w nim funk-
cje cztonka zarzgdu. Kadencja powoda konczyta sie 29 lutego 1996 r. Do lutego
1996 r. w Hotelu Garnizonowym pracowato 30 oséb, natomiast po 29 lutego 1996 r.,
pieciu z nich otrzymato wypowiedzenie, a dwie przeszty na emeryture. W dniu 5

grudnia 1995 r. Dowddca K. Okregu Wojskowego wydat zarzgdzenie [...], ktére zo-



bowigzato kierownikow Garnizonowej Administracji Mieszkan (GAM) do ich "rozfor-
mowania" do dnia 31 grudnia 1995 r. Z dniem 1 stycznia 1996 r. pracownicy GAM
mieli by¢ przejeci przez Wojskowg Agencje Mieszkaniowg (WAM) i w zwigzku z tym
13 grudnia 1995 r. dyrektor WAM zwrécit sie o przekazanie na zasadzie porozumie-
nia stron i zaktadow pracy z dniem 1 stycznia 1996 r. 83 pracownikow przedstawio-
nych w tym pismie. Kierownik GAM przyjat taki sposob postepowania i zawniosko-
wat, by w dniu 13 grudnia 1995 r. przedstawi¢ tym pracownikom nowe warunki pracy.
Na liscie os6b przejmowanych nie byto powoda, ktéry w dniu 29 grudnia 1995 r.
otrzymat wypowiedzenie umowy o prace ze skréconym okresem wypowiedzenia do 1
miesigca, tzn. do dnia 29 lutego 1996 r. Pracodawca, jako przyczyne wypowiedzenia,
wskazat art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Sad
Rejonowy nadto ustalit, ze w Hotelu Garnizonowym podlegtym pozwanemu zostato
utworzone ponownie, tj. od 5 sierpnia 1998 r., stanowisko referenta d/s administra-
cyjno-gospodarczych, na ktérym zatrudniono nowego pracownika. Od 5 sierpnia
1998 r. obowigzuje w Hotelu Garnizonowym nowa struktura organizacyjna, w ktorej
przewidziane jest stanowisko kierownika hotelu i internatu, zastepcy kierownika,
referenta d/s ekonomicznych i referenta d/s ekonomiczno-gospodarczych. Zakres
czynnosci zastepcy kierownika hotelu jest zblizony do zakresu czynnosci wykonywa-
nych przez powoda. W okresie zatrudnienia powoda nie istniato stanowisko zastepcy
kierownika hotelu i czynnosci te nieformalnie wykonywat powdd jako referent. Sad
Rejonowy uznat, ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa-Oddziat Terenowy w L. jest
nastepcg prawnym Garnizonowej Administracji Mieszkaniowej w L. Powdd byt
cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a ta nie wyrazita zgody na
wypowiedzenie mu umowy o prace. W wypowiedzeniu nie podano w sposob kon-
kretny jego przyczyny, a jedynie odwotano sie do przepisu ustawy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, pracownicy "rozformowanego" GAM "powinni by¢ przejeci" przez
strone pozwang na podstawie art. 23" KP. W terminologii prawniczej nie wystepuje
pojecie "rozformowania". Jest to, zdaniem Sadu, przeksztatcenie pracodawcy pro-
wadzgce to do przejecia pracownikéw.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 22 kwietnia 1999 r. [...]Joddalit apelacje strony pozwanej. Zdaniem tego Sadu,

strona pozwana przejeta "agendy" Garnizonowej Administracji Mieszkan i kontynuuje



jej dziatalnos¢. Hotel Garnizonowy, w ktérym byt zatrudniony powod, nadal funkcjo-
nuje w strukturach strony pozwanej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie nastagpita
likwidacja pracodawcy, lecz przejecie zaktadu pracy przez strone pozwang. Powdd
stat sie wiec jej pracownikiem. Jego roszczenie jest uzasadnione, gdyz przy wypo-
wiedzeniu umowy o prace naruszono art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Do powoda nie mozna sto-
sowac¢ art. 45 § 2 KP, gdyz prowadzitoby do pozbawienia go szczegdlnej ochrony.
Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 23 § 2 KP (powinno by¢ 23 KP),
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. przez przyjecie, ze miata miejsce reorganizacja, tj. przejscie zaktadu pracy na
innego pracodawce, a nie likwidacja zaktadu pracy w rozumieniu art. 41 § 1 KP (po-
winno byé art. 41 § 1 KP). Strona pozwana zarzucita tez naruszenie art. 8 - 10, 14 i
15 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.) w zwigzku z art. 41 KP (powinno by¢ 41*
KP), przez pominiecie ustawy ksztattujgcej ustroj Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,
z ktorej wynika catkowita odrebnos¢ organizacyjna strony pozwanej od zlikwidowane;j
Garnizonowej Administracji Mieszkan i jej jednostek nadrzednych, a w szczegolnoSci
od Krakowskiego Okregu Wojskowego oraz to, ze strona pozwana nie przejeta zo-
bowigzan dotyczgcych pracownikéw po zlikwidowanej GAM, bowiem na mocy art. 14
i 15 ustawy w zwigzku z powstaniem WAM miata miejsce sukcesja singularna, a nie
uniwersalna. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta w szczegdlnosci, ze
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa jest panstwowg jednostkg organizacyjng, posia-
dajgcg osobowosc¢ prawng. Zgodnie z art. 14 i nastepnymi ustawy o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych RP, WAM jest sukcesorem singularnym, tj. nastepcg prawnym, ktéremu
ustawodawca przekazat do przejecia Scisle okreslone prawa i obowigzki zwigzane z
konkretnym mieniem Skarbu Panstwa. Powyzsze oznacza, ze problemy dotychcza-
sowych zarzgdcow mienia, dotyczgce stosunkdéw pracy z pracownikami GAM w
zwigzku z rozwigzywaniem umow o prace, nie obcigzajg Agencji. Ustawodawca nie
stworzyt ciggtosci jednostek organizacyjnych poprzez przeksztatcenie istniejgcej
struktury organizacyjnej w Agencje, dopuszczajgc tym samym do likwidacji dotych-
czasowych jednostek zajmujgcych sie zarzgdem mienia. O catkowitej likwidacji GAM
Swiadczg dowody zgromadzone w sprawie. Nalezy wiec przyjg¢, ze nastgpita catko-

wita likwidacja Garnizonowych Administracji Mieszkan. Z art. 41 § 1 KP (powinno by¢



41" § 1 KP) wynika natomiast, ze w razie ogtoszenia likwidacji zaktadu pracy nie sto-
suje sie przepisow szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. W zwigzku z tym, zdaniem strony poz-
wanej, Garnizonowa Administracja Mieszkan, ktérej pozwana nie jest nastepcag
prawnym w zakresie spraw zwigzanych ze stosunkami pracy, wypowiadajgc powo-

dowi umowe o prace, nie naruszyta przepiséw o wypowiadaniu umow o prace.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana ma racje w zakresie, w ktérym twierdzi, ze analiza art. 8 - 10,
14 i 15 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.) prowadzi do wniosku, iz Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa nie jest ogolnym nastepcg prawnym Garnizonowych Admini-
stracji Mieszkan. Jednakze wcale to nie uzasadnia stwierdzenia, ze do pracownikéw
zatrudnionych w GAM nie miat zastosowania art. 23" KP. Przepis ten bowiem regu-
luje przejecie zaktadu pracy lub jego czesci w znaczeniu przedmiotowym przez inny
podmiot. Przejecie pracownikow i ewentualnych roszczen (obowigzkdéw) zwigzanych
z takim przejeciem jest skutkiem przejecia zaktadu pracy. Przepisy ustawy z dnia 22
czerwca 1995 r. nie sg wiec przepisami szczegdlnymi w stosunku do art. 23* KP,
gdyz inny jest zakres ich regulacji. Sgdy prawidtowo uznaty, ze zostaty spetnione
przestanki zastosowania wzgledem powoda art. 23" § 1 KP. Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa przejeta bowiem wydzielong czes¢ zaktadu pracy, stanowigcg okres-
lony kompleks majgtkowy, zorganizowany w sposob pozwalajgcy na $wiadczenie
pracy (placowke zatrudnienia - w konkretnym przypadku chodzito o hotel). Przejeta
tez okreslone zadania poprzedniego pracodawcy powoda. Wystgpity wiec przestanki
zastosowania art. 23* § 1 KP, a wiec uznania, ze powdd z mocy prawa stat sie pra-
cownikiem strony pozwanej i to bez wzgledu na porozumienie, jakie w tym zakresie
zawarli pracodawcy. Strona pozwana niestusznie twierdzi, ze jezeli doszto do likwi-
dacji podmiotu dotychczas zatrudniajgcego pracownikow, to nie jest mozliwe stoso-
wanie art. 23* KP. Problemem tym Sad Najwyzszy zajmowat sie juz kilkakrotnie. Na-
lezy w tym zakresie zwtaszcza wskazac¢ na wyrok z dnia 10 wrze$nia 1998 r., | PKN
310/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 19, poz. 614), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przepis art. 23" KP nie ustanawia wyjgtku od zasady wyrazonej w art. 41* § 1 KP.

Inaczej méwigc, moze nastgpic likwidacja podmiotu zatrudniajgcego i rownoczesne



przejecie zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym przez inny podmiot. Wéwczas
wystepuje sytuacja z art. 41* § 1 KP (w tym zakresie strona pozwana ma racje), a
wiec wytgczona jest szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy. Stusznie wiec
strona pozwana twierdzi, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace przez po-
przedniego pracodawce zostato dokonane bez naruszenia art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, gdyz nastepowata jego likwidacja i zgoda zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie byta wowczas potrzebna. Jednakze strona pozwana nie
dostrzega, ze okres wypowiedzenia umowy o prace nie uptynat przed dniem przeje-
cia powoda przez nowego pracodawce (1 stycznia 1996 r.). Inaczej mowigc, powod
zostat przejety przez strone pozwang w okresie biegngcego wypowiedzenia umowy o
prace (por. wyrok z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 101/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 10,
poz. 332, wedtug ktérego przejecie czesci zaktadu pracy w trybie art. 23' § 1 KP w
okresie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powoduje, ze nowy pracodaw-
ca, wstepujac z mocy prawa w uprawnienia i obowigzki poprzedniego pracodawcy,
jest zwigzany wypowiedzeniem umowy o prace, jezeli nie dokona czynnosci zmie-
rzajgcych do jego cofniecia przed datg rozwigzania stosunku pracy). Po przejeciu
powoda przez strone pozwang niejako odzyta szczegdlna jego ochrona przed roz-
wigzaniem umowy o prace (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 pazdzier-
nika 1992 r., | PZP 52/92, OSNCP 1993 . z. 4, poz. 48). Przepis art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych chroni bowiem nie tylko przed wypowiedzeniem, ale takze
przez rozwigzaniem umowy o prace. Stusznie wiec Sgdy uznaty, ze rozwigzanie
umowy o prace z powodem w dniu 29 lutego 1996 r. (a wiec juz po przejeciu go
przez strone pozwang) nastgpito z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Z tych wzgledow nalezato uznac, ze kasacja nie powotuje sie na usprawiedli-
wione podstawy i podlega oddaleniu z mocy art. 3932 KPC.



