Wyrok z dnia 18 kwietnia 2000 r.
| PKN 607/99

Termin do zgloszenia zadania przywrocenia do pracy lub zasgdzenia
odszkodowania dla nauczyciela, ktérego stosunek pracy wygast wskutek
przeniesienia go w stan nieczynny z uptywem szesciomiesiecznego okresu po-
zostawania w tym stanie, wynosi 14 dni i liczy sie od dnia wygasniecia stosun-
ku pracy (art. 264 § 2 KP w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jadwigi Z. przeciwko Medycznemu Studium Zawodowemu w R. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 1 lipca 1999 . [...]

1.oddalit kasacje,
2. nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1999 r. oddalit po-
wodztwo Jadwigi Z. o przywrécenie do pracy w Medycznym Studium Zawodowym w
R. Ustalit, ze powddka byt zatrudniona w pozwanym Studium jako nauczyciel prak-
tycznej nauki zawodu. W roku szkolnym 1996/97 wykorzystata 126 dni zwolnienia
lekarskiego, a w czasie od 21 sierpnia 1997 r. do 20 sierpnia 1998 r. korzystata z
urlopu dla poratowania zdrowia. W dniu 19 maja 1998 r. powddka otrzymata pismo
zawiadamiajgce jg o przeniesieniu w stan nieczynny od dnia 1 wrzesnia 1998 r. do
dnia 28 lutego 1999 r. Przyczyng podjetej decyzji byty zmiany organizacyjne wynika-

jace ze zmniejszenia liczby oddziatéw, ktdére uniemozliwiaty dalsze zatrudnienie



wszystkich nauczycieli. Wybor powddki spowodowany byt tym, Zze nabyta juz upraw-
nienia emerytalne i pobierata emeryture, a jednoczesnie ze wzgledu na stan zdrowia
miata diugie okresy nieobecnosci w pracy. Po zakonczeniu urlopu dla poratowania
zdrowia réwniez byfa niezdolna do pracy z powodu choroby. W ocenie Sgdu Rejo-
nowego przeniesienie powodki w stan nieczynny nie naruszato zadnych przepisow i
nie wptyneto na skrécenie urlopu dla poratowania zdrowia. Nie ma zakazu przenie-
sienia nauczyciela w stan nieczynny w okresie jego usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, np. zwolnienia lekarskiego lub urlopu ani tez zakazu ztozenia oswiadczenia
w takich sytuacjach. Powddka nie kwestionowata zresztg decyzji pracodawcy bezpo-
Srednio po jej otrzymaniu, a uczynita to dopiero po uptywie kilku miesiecy. Tak wiec
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie zostat przez pracodawce naruszony. Stwierdze-
nie to dotyczy takze pobieranego w stanie nieczynnym wynagrodzenia, ktdre z mocy
art. 20 ust. 6 tej Karty byto pomniejszone o dodatek z tytutu wystugi lat.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 1 lipca 1999 r. oddalit apelacje
powddki opartg na zarzucie naruszenia art. 41 i art. 9 § 2 KP. Sad drugiej instancji
zwroécit uwage na to, ze w dniu 19 maja 1998 r. powddka otrzymata oswiadczenie
strony pozwanej o przeniesieniu jej w stan nieczynny. Pismo w tej sprawie zawierato
takze pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwotania do sgdu. Mimo powyz-
szego pouczenia powodka ztozyta pozew dopiero dnia 10 marca 1999 r., czyli po
uptywie okoto 10 miesiecy i po uptywie okresu stanu nieczynnego. Spdznienie sie ze
ztozeniem odwotania stanowi — zdaniem Sgdu Okregowego — "niezalezng podstawe
oddalenia powddztwa wynikajgcg z art. 264 § 1 KP”. Roszczen z zakresu prawa
pracy mozna bowiem dochodzi¢ w okreslonym terminie, ktérego przekroczenie po-
woduje oddalenie powddztwa. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto, ze w stanie fak-
tycznym sprawy brak byto podstaw do przywrdcenia powodce terminu do ztozenia
odwotania.

W kasacji od powyzszego wyroku powddka wniosta o jego uchylenie i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania. Pods-
tawe kasacji stanowity zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 41, art. 9 § 2 i art.
264 § 1 KP oraz art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela) oraz przepiséw postepowania (art.
233 § 1iart. 328 § 2 KPC), uzasadnione btednym poglagdem Sadu Okregowego,
przyjmujgcym, ze powodka mogta by¢ przeniesiona w stan nieczynny w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a takze btednym stwierdzeniem, ze nie za-

chowata terminu do ztozenia odwotania od decyzji o przeniesieniu jej w stan nieczyn-



ny, mimo ze pisemne stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy otrzymata na poczat-
ku marca 1999 r., a okres stanu nieczynnego uptywat — zdaniem skarzgcej - dopiero
dnia 31 marca 1999 r. Sad Okregowy pominagt poza tym okoliczno$¢, ze powodka
odwotata sie od "innej decyzji niz wskazywanej przez Sad Okregowy", jak réwniez nie
ustosunkowat sie do zarzutow apelacyjnych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie niezasadna. Jak wynika z uzasadnienia jej podstaw, po-
wodka, zarzucajgc naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst : Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), nie zakwestio-
nowata przestanek zastosowania tego przepisu, gdyz nie podwazata dokonanych w
sprawie ustalen, przyjmujgcych, ze w pozwanym Medycznym Studium Zawodowym
zostaty dokonane zmiany organizacyjne polegajgce na zmniejszeniu liczby oddzia-
tow, ktore uniemozliwiaty dalsze zatrudnianie wszystkich nauczycieli. Nie podwazata
réwniez ustalenia dotyczgcego przyczyn, dla ktérych wiasnie ona zostata wytypowa-
na do przeniesienia w stan nieczynny. Nalezato zatem poming¢ w rozwazaniach te
kwestie, a zajg¢ sie zarzutem naruszenia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktére —
zdaniem skarzgcej — nastgpito wskutek nieuwzglednienia przepiséw art. 9 § 2 i art.
41 KP. Z przyjetych w sprawie ustalen wynika, ze pismo zawiadamiajgce powddke o
przeniesieniu jej w stan nieczynny otrzymata dnia 19 maja 1998 r., podczas trwajg-
cego od 21 sierpnia 1997 r. do 20 sierpnia 1998 r. urlopu dla poratowania zdrowia.
Przepis art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry przewiduje przeniesienie nauczyciela
w stan nieczynny, poza wskazaniem przyczyn bedgcych warunkiem dopuszczalnosci
zastosowania tej instytucji prawnej, nie okresla, w jakim okresie roku szkolnego
przeniesienie to moze nastgpic, jak rowniez zdarzen, ktérych istnienie jest przeszko-
dg do jego zastosowania. Nalezy jednak przyjac, ze przeniesienie w stan nieczynny
nie moze nastgpi¢ w czasie niezdolnosci nauczyciela do pracy, jak rowniez w czasie
trwania urlopu wypoczynkowego nauczyciela, gdyz sg to okresy nieobecnosci pra-
cownika w pracy o okreslonym ustawowo przeznaczeniu, ktéremu sprzeciwiatoby sie
dokonywanie w czasie ich trwania czynnosci zmieniajgcych w istotny sposéb sytua-
cje faktyczng i prawng nauczyciela.

Gdy natomiast chodzi o ptatny urlop dla poratowania zdrowia przewidziany w



art. 73 Karty Nauczyciela, to nie mozna mu przypisa¢ owego charakteru. Wprawdzie
przepis art. 73 tej Karty nie zawiera definicji pojecia "urlop dla poratowania zdrowia",
lecz na podstawie uzytych w nim zwrotdw mozna sformutowac teze, iz urlop dla po-
ratowania zdrowia nie jest okresem niezdolnosci do pracy, lecz okresem, w ktérym
stan zdrowia nauczyciela wymaga od niego powstrzymania sie od pracy w celu prze-
prowadzenia zaleconego leczenia, ktére jest np. na tyle rozlegte lub specjalistyczne,
ze skorzystanie z tego leczenia jest niemozliwe lub bardzo utrudnione wtedy, gdy
nauczyciel wykonuje swoje normalne obowigzki. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na
to, ze przepis art. 41 KP zakazuje pracodawcy jedynie wypowiedzenia umowy 0
prace w czasie urlopu pracownika lub w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, czyli zabrania ztozenia tylko tego a nie innego oswiadczenia
woli. Tymczasem oswiadczenie, ktorego trescig jest przeniesienie nauczyciela w stan
nieczynny, nie jest wypowiedzeniem umowy o prace i nie moze by¢ do niego poréw-
nywane. Zatem reguta zawarta w art. 41 KP nie odnosi sie do decyzji dyrektora
szkoty o przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny. Przepis art. 41 KP nie moze
by¢ tez zastosowany i dlatego, ze nie mozna przyjg¢ zasadnosci tezy skarzgcej o
niezgodnosci art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela w omawianym zakresie z art. 9 § 2 KP.
Przepis art. 9 § 2 KP stanowi, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i statutow okreslajgcych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracowni-
kow niz przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych.
Jak wiec wynika jednoznacznie z brzmienia tego przepisu, chodzi w nim o $cisle
oznaczone akty — inne niz ustawy i rozporzgdzenia. Nie mozna wiec na podstawie
art. 9 § 2 KP oceniac, czy art. 20 ust. 1 i ust. 6 Karty Nauczyciela zawiera uregulo-
wania mniej korzystne dla pracownikéw, bedacych nauczycielami, niz Kodeks pracy i
stwierdziwszy odmiennos$¢ unormowan, formutowac teze o niestosowaniu Karty
Nauczyciela. Ustawa ta bowiem nie jest uktadem zbiorowym pracy ani innym aktem
wymienionym w art. 9 § 2 KP. Zamykajac te czesc¢ rozwazan nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze zarzuty powodki, zmierzajgce do podwazenia decyzji dyrektora pozwanego
Studium o przeniesieniu jej w stan nieczynny, okazaty sie niezasadne, gdyz przenie-
sienie to byto uzasadnione waznymi przyczynami i prawidtowe pod wzgledem for-
malnym.

Gdy chodzi o zarzut kasacji dotyczagcy naruszenia przez Sgd Okregowy art.

264 § 1 KP, to rozwazajgc go, trzeba zwrdéci¢ uwage na to, ze powyzszy przepis za-



kresla siedmiodniowy termin do ztozenia odwotfania od wypowiedzenia umowy o
prace, a nie od innych czynnos$ci pracodawcy. Tymczasem oswiadczenie o przenie-
sieniu nauczyciela w stan nieczynny, chociaz moze doprowadzi¢ do ustania stosunku
pracy, nie jest i nie moze by¢ poréwnywane do oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Tym bowiem zdarzeniem, ktére powoduje wygasniecie stosunku
pracy, jest uptyw szesciomiesiecznego terminu pozostawania nauczyciela w stanie
nieczynnym. Wtedy tez, stosownie do art. 264 § 2 KP, nauczyciel moze zgtosi¢ zg-
danie o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie, kwestionujgc w nim zasadnosc¢
i prawidtowosc¢ przeniesienia w stan nieczynny, ktérego uptyw doprowadzit do wyga-
Sniecia stosunku pracy. Niezaleznie od tego roszczenia pracownik moze tez kwestio-
nowac decyzje o przeniesieniu go w stan nieczynny — tak dtugo, jak dtugo stan nie-
czynny trwa. Z tych przyczyn, chociaz poglad Sgdu Okregowego w przedmiocie
mozliwosci zastosowania przepisu art. 264 § 1 KP do oswiadczenia o przeniesieniu
nauczyciela w stan nieczynny na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela okazat
sie nietrafny, to jednak btedna jego interpretacja ze strony Sgdu Okregowego nie
mogta doprowadzi¢ do uwzglednienia kasacji. Przepis ten bowiem nie miat zastoso-
wania w sprawie. Co sie za$ tyczy naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 KPC, to
ogolnikowosc¢ przedstawionych w kasacji zarzutow uniemozliwia ich ocene.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 3922 KPC Sad Najwyzszy orzekt o od-

daleniu kasacji.



