Wyrok z dnia 4 marca 1999 .
| PKN 607/98

Wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony niezgodne z przepi-
sami o wypowiadaniu tych umoéw nie stwarza po stronie pracownika roszcze-
nia o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione ani o przywrécenie do
pracy (art. 50 § 3 KP).

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynhski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 marca 1999 r. sprawy z powodztwa
Eugeniusza C. przeciwko Zaktadom Miesnym S.A. w K. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 13 marca 1998 . [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasgdzit o powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100 zt (sto ztotych) tytutem

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kole wyrokiem z dnia 13 listopada 1997 r. oddalit
powddztwo Eugeniusza C. przeciwko Zaktadom Miesnym S.A. w K. o przywrdcenie
do pracy. Ustalit, ze w dniu 16 grudnia 1996 r. strony zawarty na piSmie umowe o
prace na czas okreslony od 16 grudnia 1996 r. do 30 czerwca 1997 r., w ktérej zas-
trzegty prawo jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W umowie tej
zostato podane stanowisko powoda (dyrektor do spraw handlu i marketingu) oraz
podstawowe obowigzki (miedzy innymi planowanie i prognozowanie sprzedazy wy-
robéw, sprzedaz i dystrybucja krajowa miesa oraz przetworéw miesnych, kontrola
jakosci, organizacja transportu). Prezes zarzgdu strony pozwanej przyrzekt powo-

dowi zawarcie dalszej umowy oraz obiecywat przyznanie korzystniejszego wynagro-



dzenia. W dniu 2 lipca 1997 r. powdd zostat poproszony do gabinetu prezesa w celu
podpisania dalszej umowy. Tutaj podpisat wczesniej przygotowany tekst nie czytajgc
go. Dopiero po wyjsciu z gabinetu prezesa zaznajomit sie z jego trescig i zorientowat,
Zze umowa o prace zostata zawarta na 3 lata (od 1 lipca 1997 r. do 30 czerwca 2000
r.) z mozliwoscig jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem i za mniej ko-
rzystnym wynagrodzeniem. W dniu 30 pazdziernika 1997 r. prezes zarzadu strony
pozwanej, w obecnosci cztonka zarzgdu Henryka D., odczytat powodowi pismo o
wypowiedzeniu umowy o prace. Z jego tresci wynikato, ze przyczyng decyzji strony
pozwanej byta negatywna ocena jego pracy zawodowe;.

Oddalajgc powoédztwo Sad pierwszej instancji uznat, ze stosownie do art. 33
KP strony, zawierajgc umowe na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy, mogty prze-
widzie¢ mozliwos¢ jej wczesniejszego rozwigzania, co tez uczynity. Oswiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy terminowej powinno by¢ zawarte w pismie, lecz wedtug
art. 30 § 3i § 4 KP, nie musi wskazywac przyczyny, dla ktorej strona podjeta takg
decyzje. W zwigzku z tym réwniez strona pozwana nie miata obowigzku prawnego
podania powodowi przyczyn wypowiedzenia mu umowy o prace, a Sad Rejonowy nie
miat obowigzku ich bada¢. Z art. 50 § 3 KP wynika, ze rozwigzanie umowy o prace
zawartej na czas okreslony stwarza pracownikowi jedynie roszczenie o odszkodo-
wanie i tylko wtedy, gdy naruszyto przepisy o wypowiadaniu umow. Wobec tego ze
czynnosc¢ pracodawcy byta prawidtowa pod wzgledem formalnym, nie byto podstaw
ani do przywrdcenie powoda do pracy ani do zasgdzenia odszkodowania.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 13 marca 1998 r. oddalit apelacje powoda opartg na zarzucie nierozpoznania
istoty sprawy wskutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych zmierzajgcych do
wykazania, ze strona pozwana ztozyta oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy pod
wpltywem btedu co do faktéw lub w warunkach przestepstwa, gdyz miata catkowitg
Swiadomos¢ nieprawdziwosci wskazanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.
Sad Wojewddzki stwierdzit, ze badanie przyczyn wypowiedzenia i ich zasadnosci
dotyczy tylko uméw o prace zawartych na czas nie okreslony, o czym przekonuje
wyktadnia jezykowa art. 45 § 1 KP. Zatem istnienie i zasadnosc¢ przyczyn nie jest
warunkiem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony. Przepis art.
50 § 3 KP wymaga od pracodawcy jedynie zgodnosci jego czynnos$ci z przepisami 0
wypowiadaniu umow i tylko w razie naruszenia tego warunku przyznaje pracownikowi

odszkodowanie. Jednak — zdaniem Sadu drugiej instancji — pracodawca nie naruszyt



przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, wobec czego wyrok Sgdu Rejonowego,
przyjmujgcy ten sam punkt widzenia, nie wzbudza zastrzezen.

Sad Wojewddzki ponadto podniost, ze powyzsze rozstrzygniecie nie pozbawia
powoda mozliwosci zgdania odszkodowania na podstawie art. 23 i art. 24 KC, gdyby
wykazat, ze podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy byty
nieprawdziwe i naruszaty dobra osobiste powoda. Obowigzek poszanowania przez
pracodawce godnosci pracownika i innych jego débr osobistych wynika rowniez z art.
11" KP.

W kasacji od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego powdd wnidst o jego uchylenie, a
takze o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, przede wszystkim w celu ustalenia, czy przyczyna wypo-
wiedzenia umowy o prace byta prawdziwa. Zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 50 § 3 i art. 8 KP, a takze naruszenie przepisow poste-
powania odnoszgce sie do art. 316 § 1 KPC, polegajgce na wydaniu wyroku na
podstawie wadliwie ustalonego — wskutek oddalenia wnioskow dowodowych — stanu
faktycznego. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy poza tym zarzucit, ze Sgd Woje-
wodzki naruszyt art. 11%-11° KP wskutek pominiecia tych przepiséw przy dokonaniu
oceny zgodnosci wypowiedzenia umowy O prace z przepisami Kodeksu pracy o wy-
powiadaniu umoéw. Zdaniem skarzgcego, w przypadku swiadomego podania przez
pracodawce nieprawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy, dochodzi do ztamania
zasad wynikajgcych z art. 8 i art. 11:-11°KP, a tym samym do naruszenia przepisow
0 wypowiadaniu umow. Zatem obowigzkiem Sgdu Wojewddzkiego byto co najmniej
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania. W zasadzie jednak skarzgcy byt zda-
nia, ze gdyby uznag, ze art. 50 § 3 KP zawiera regulacje na wypadek naruszenia
przepisow formalnych dotyczgcych wypowiadania umow o prace, to art. 45 KP prze-
widuje dla pracownika ,inne srodki” w razie naruszenia innych przepisow.

Strona pozwana wniosta o odrzucenie w czesci kasacji ze wzgledu na brak
uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa procesowego i 0 oddalenie kasacji w czesci
opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego oraz o zasgdzenie kosztéw pos-

tepowania kasacyjnego w kwocie 100 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie sg trafne wywody kasacji, wedtug ktorych zasady orzekania o wypowie-
dzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony sg takie same jak przy orzekaniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony.

Przepis art. 45 § 1 KP, odnoszgcy sie do wypowiedzenia umowy o prace na
czas nie okreslony, przewiduje dwie podstawy, ktére pozwalajg sgdowi pracy orzec o
bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace lub o przywréceniu do pracy. Jedng
z nich jest brak zasadnosci wypowiedzenia, drugg zas — naruszenie przepisow o wy-
powiadaniu uméw. Natomiast art. 50 KP, okreslajgcy roszczenia pracownika w razie
rozwigzania umowy o prace zawartej na okres prébny (§ 1) badz na czas okreslony
lub na czas wykonywania okreslonej pracy (§ 3) stanowi, ze jezeli rozwigzanie tego
rodzaju umowy nastgpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umow, pra-
cownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Jak widac¢, wedtug art. 50 KP ist-
nieje tylko jedna podstawa kwestionowania wypowiedzenia umowy terminowej, to
jest naruszenie przepiséw o wypowiadaniu ,tych umow”, oraz jedno roszczenie,
ktorym jest odszkodowanie. Nie mozna wiec podzieli¢ tezy skarzgcego znajdujgcej
sie w kasacji, jakoby unormowanie zawarte w art. 50 § 3 KP byto niepetne z punktu
widzenia uprawnien pracownika zwigzanych z wypowiedzeniem umowy zawartej na
czas okreslony. Btedny jest zwtaszcza jego poglad przyjmujacy, ze wymieniony
przepis, wigzgc roszczenie o odszkodowanie z naruszeniem przepiséw 0 wypowia-
daniu umow, w istocie rozstrzyga tylko o wptywie uchybien formalnych na byt sto-
sunku pracy i roszczenia pracownika. Nie wyklucza natomiast roszczen przewidzia-
nych w art. 45 § 1 KP, gdy wypowiedzenie umowy o prace naruszyto inne przepisy,
na przyktad normy art. 117> KP czy tez art. 58 § 1 KC.

Powyzsze stanowisko jest nietrafne takze i dlatego, ze wybér przez strony
czasu trwania umowy o prace wynika z ich prawa do swobodnego okreslenia rodzaju
umowy, zagwarantowanego przepisami art. 11 KP oraz art. 353" KC. Zatem naru-
szeniem tego prawa bytoby zobowigzanie pracodawcy (tak samo zresztg jak i pra-
cownika) do kontynuowania stosunku pracy w sytuacji, gdy strony, zawierajgc
umowe, okreslity czas jej trwania zgodnie z art. 25 § 1 KP. Poza tym, gdyby wypo-
wiedzeniem umowy zawartej na czas okreslony rzgdzity zasady przyjete w art. 45
KP, ustawodawca niewatpliwie zadbatby o inng redakcje zaréwno art. 50 § 3 jak i art.
50 § 1 KP badz zawartby w tych przepisach odestanie do stosowania (lub odpowied-
niego stosowania) art. 45 KP. Takg bowiem technikg postuguje sie wielokrotnie. Ty-

tutem przyktadu mozna wskazac¢ chociazby art. 50 § 5 KP, w ktérym ustawodawca



stwierdzit, ze art. 50 § 3 KP nie stosuje sie do rozwigzania umowy o prace na czas
okreslony z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego i odestat w tym
przedmiocie do odpowiedniego stosowania art. 45 w zwigzku z art. 177 KP.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okreslony niezgodne z przepisami o wypowiadaniu
tych umoéw nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowie-
dzenia za nieuzasadnione ani o przywrdcenie do pracy. Konsekwencjg zas powyz-
szego unormowania jest z jednej strony zwolnienie pracodawcy z obowigzku podania
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy, z drugiej za$ strony — bezprzed-
miotowos¢ badania w postepowaniu sgdowym, czy owa przyczyna istnieje i czy jest
uzasadniona. Z art. 30 § 4 KP jednoznacznie wynika, Zze tylko oswiadczenie praco-
dawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony oraz o roz-
wigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywac przyczyne uza-
sadniajgcg wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Oznacza to, ze strona pozwana
nie miata obowigzku prawnego wskazania przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace zawartej na czas okreslony, zas Sady rozpoznajgce sprawe nie byty
zobowigzane do przeprowadzania w tym przedmiocie postepowania dowodowego —
bez wzgledu na to, czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta zasadna lub
prawdziwa czy tez nie.

Whbrew pogladowi powoda nie mozna tez dojs¢ do odmiennego wniosku w
wyniku rozwazenia jego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 8 i art. 11 KP oraz
art. 58 § 1 KC.

Przepisy art. 117 KP wymagajg od pracodawcy poszanowania godnosci i in-
nych débr osobistych pracownika, nakazujg rowne traktowanie praw mezczyzn i ko-
biet z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow, zabraniajg dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek, pte¢, niepetnosprawnosc, przekonania polityczne,
religijne lub inne. Natomiast art. 58 § 1 KC stanowi, ze czynnos$¢ prawna sprzeczna z
ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Z kolei norma zawarta w
art. 8 KP nie pozwala czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny z zasa-
dami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa. Zatem zarzut pogwatcenia wymienionych przepiséw bytby uzasadniony
wtedy, gdyby czynnos¢ pracodawcy w postaci wypowiedzenia powodowi umowy 0
prace byta sprzeczna z wynikajgcymi z nich zasadami. Taki jednak wniosek jest nie-

uprawniony.



Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca przewidziat w Kodeksie
pracy umowy o prace na czas okreslony (art. 25 § 1) i przyjat, ze rozwigzujg sie one z
uptywem czasu, na ktory byty zawarte (art. 30 § 1 pkt 4). Ustalit rowniez jako zasade,
ze umow tych nie wolno wypowiadac¢ (art. 32 § 1). W regulaciji tej, na zasadzie
wyjatku, dopuscit wczesniejsze rozwigzanie umowy za dwutygodniowym wypowie-
dzeniem wtedy, gdy przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6
miesiecy, strony tak postanowity (art. 33). Zakaz wypowiedzenia umowy terminowej
dotyczy obu stron stosunku pracy. Od obu stron zalezy rowniez, czy przyjmg mozli-
wos¢ wezesniejszego jej rozwigzania w drodze wypowiedzenia. Nie mozna wiec za-
sadniczo uznac, ze skorzystanie przez pracodawce z prawa wczesniejszego rozwig-
zania umowy, stanowi — w warunkach okreslonych art. 33 KP — naduzycie przez
niego tego prawa lub jego obejscie albo tez jest czynnos$cig sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego lub z zasadg niedyskryminacji. Dyskryminacja pracownika
nie polega bowiem na wykonaniu przez pracodawce prawa wypowiedzenia pracow-
nikowi umowy zawartej na czas okreslony, gdyz jest to zgodne z przyjetg regulacjg
prawng, lecz mogtaby polega¢ na wykorzystaniu przez pracodawce wtasnej przewagi
w celu narzucenia pracownikowi warunkow stawiajgcych go w sytuacji niekorzystnej
w poréwnaniu z innymi pracownikami, ze wzgledu na przykfad na jego wiek, przymu-
sowg sytuacje majgtkowa, osobistg itp.

Nie mozna takze przyjgc jako reguty, ze brak waznych przyczyn wczesniej-
szego rozwigzania umowy terminowej jest rownoznaczny z naduzyciem przez praco-
dawce jego prawa lub z naruszeniem przez niego zasad wspotzycia spotecznego.
Jak bowiem wynika z wczesniejszych uwag, od istnienia uzasadnionych przyczyn
zalezy tylko skutecznos¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okres-
lony oraz rozwigzania kazdego rodzaju umowy bez wypowiedzenia. Odmienne sta-
nowisko prowadzitoby do zatarcia odrebnosci istniejacych miedzy umowami zawar-
tymi na czas nie okreslony a umowami terminowymi oraz do usuniecia przyjetych w
Kodeksie pracy roznic w sytuacji prawnej pracownikow w razie rozwigzania tych
umow, a ponadto do badania w kazdej sprawie, czy wypowiedzenie umowy termino-
wej byto uzasadnione.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze powyzsze stwierdzenie nie oznacza nie-
dopuszczalnos$ci stosowania art. 8 KP w sprawach, ktérych przedmiotem jest wypo-
wiedzenie umowy zawartej na czas okreslony. Jest to jednak mozliwe woéwczas, gdy

istniejg szczegolne okolicznosci, zwtaszcza po stronie pracownika, ktére przema-



wiajg za tym, ze wskutek wypowiedzenia umowy terminowej znalaztby sie on w wy-
jatkowo niekorzystnej sytuacji, wymagajgcej w swietle przyjetych norm moralnych
udzielenia mu ochrony prawnej. W tym ujeciu, przyczyny wypowiedzenia umowy sg
jednym z elementow owych szczegolnych okolicznosci — waznym, cho¢ z reguty nie
wystarczajgcym.

Trzeba takze podkresli¢, ze stosownie do art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP
pracownika obcigza obowigzek wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace za-
wartej na czas okreslony byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i wska-
zania co do tej okolicznosci odpowiednich dowodéw. Przechodzgc zas do rozpoz-
nawanej sprawy nalezy podnies¢, ze w postepowaniu przedkasacyjnym powod nie
powotywat sie na naruszenie art. 8 KP. Twierdzit, ze niedopuszczenie do stosowania
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 50 § 3 KP nie odpowiada ,standardom” zawartym w art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci i wskazat
dowody jedynie dla poparcia tezy, ze nie zawinit wypowiedzenia umowy, gdyz nie
miat wptywu na ,nieprzytomny, gwattowny spadek sprzedazy wyrobdw oraz niepra-
widtowosci przy zawieraniu i wykonywaniu umow handlowych”. Zarzut niezastoso-
wania art. 8 KP zgtosit dopiero w kasacji, twierdzac, ze naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego wigze sie z podaniem przez pracodawce nieprawdziwych przyczyn wy-
powiedzenia i odmowg przeprowadzenia przez Sgdy dowodow w tym przedmiocie.

Dziatanie to nalezy oceni¢ jako spdznione i niewystarczajgce dla uwzglednie-
nia kasacji . Spoéznione jest ono dlatego, ze teza o naruszeniu zasad wspotzycia
spotecznego wymaga wskazania odpowiednich dowodow, co jest niemozliwe w pos-
tepowaniu kasacyjnym, i niewystarczajgce dlatego, ze skarzgcy powotat sie tylko na
naruszenie art. 316 § 1 KPC. Nie postawit natomiast zarzutu naruszenia tych przepi-
sOw postepowania, ktére mogtoby mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy i ktére poz-
wolitoby uznac, ze zaskarzony wyrok zapadt przy istnieniu powaznych uchybien pro-
cesowych.

Wskazany w kasacji art. 316 § 1 KPC stanowi, ze sgd wydaje wyrok po zam-
knieciu rozprawy, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili jej zamkniecia. Z
przepisu tego nie wynika zatem nic ponad to, ze sad rozstrzyga sprawe na podstawie
okolicznosci faktycznych istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy oraz na pods-
tawie odnoszacych sie do stanu faktycznego przepisow prawnych. Tak tez uczynit
Sad Wojewddzki. Zatem nie ten przepis nalezato wskazac¢ w kasaciji dla uza-

sadnienia tezy, ze Sgd Wojewodzki nie rozpoznat istoty sprawy i naruszyt art. 8 KP.



Z przedstawionych wzgledow i stosownie do art. 393 KPC Sad Najwyzszy

oddalit kasacje jako nie zawierajgcg usprawiedliwionych podstaw.



