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Niedopuszczalna jest kasacja wniesiona przez sedziego jako pelthomoc-
nika strony w sytuacji, gdy nie mégt by¢ on ustanowiony petnomocnikiem, po-

niewaz nie byly spetnione przestanki z art. 87 § 2 k.p.c.

Sedzia Sgdu Najwyzszego Jézef lwulski

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia
2002 r. sprawy z powoddztwa Piotra L. przeciwko Sgdowi Okregowemu w K. o zapta-
te, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 20 lipca 2001 r. [..]

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego w K. Piotr L. wnidst o zasgdzenie od tego Sadu
tacznie kwoty 15.182,65 zt jako wyréwnania zwrotu kosztow przejazddw do pracy.

W imieniu pozwanego pracodawcy z upowaznienia Prezesa Sgdu Okregowe-
go w K. odpowiedz na pozew ztozyt sedzia tego Sgdu Janusz R., wnoszgc o oddale-
nie powodztwa. Do odpowiedzi na pozew zostato ztozone petnomocnictwo dla Janu-
sza R. sedziego Sgdu Okregowego w K. ,do reprezentowania Prezesa Sgdu Okre-
gowego w K. jako pozwanego przed Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy w Stupcy w
sprawie [...] z powoddztwa Piotra L. Sedziego Sgdu Okregowego w K. o zaptate”,
podpisane przez prezesa Sgdu Okregowego.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2001 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Stupcy
uwzglednit powddztwo w catosci. Wyrok ten apelacjg zaskarzyta strona pozwana
dziatajgca przez ustanowionego w sprawie petnomocnika. Sagd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 lipca 2001 r., [...] oddalit

apelacje strony pozwanej. Kasacje od tego wyroku w imieniu strony pozwanej ztozyt



sedzia Janusz R., wystepujagcy w sprawie jako pethomocnik pozwanego Sadu Okre-

gowego w K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie w sprawie toczyto sie po dniu 1 lipca 2000 r., a wiec majg do
niego zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nada-
nym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U.
Nr 48, poz. 554). Zgodnie z art. 3932 § 1 k.p.c. kasacja powinna byt sporzadzona
przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym (przymus adwokacko-
radcowski). Przepisu tego nie stosuje sie miedzy innymi, gdy petnomocnikiem strony
jest sedzia (art. 3932 § 2 k.p.c.). Nalezy uznaé, ze dotyczy to tylko takiej sytuacji, gdy
sedzia jest petnomocnikiem strony ustanowionym w sposob prawidtowy, a zwtaszcza
gdy jest osobg spetniajgcg ogolne warunki umozliwiajgce udzielenie mu petnomoc-
nictwa procesowego (art. 87 k.p.c.). Inaczej méwigc, jezeli petnomocnikiem strony
zostanie ustanowiony sedzia, ale nie spetnia on warunkow wymaganych od osoby,
ktdra ma byé petnomocnikiem, to nie sg spetnione przestanki art. 393% § 2 k.p.c., co
oznacza konieczno$¢ zastosowania art. 3932 § 1 k.p.c. Sedzia Janusz R. zostat
ustanowiony petnomocnikiem pozwanego Sgdu Okregowego w K. (art. 3 k.p.) jako
pracownik jednostki organizacyjnej bedacej pracodawcy. Przestanki ustanowienia go
petnomocnikiem nalezy wiec rozwazac na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nie posiadaja-
cego osobowosci prawnej, moze byt miedzy innymi pracownik tej jednostki. Sad
Okregowy jako pracodawca ma w sprawach z zakresu prawa pracy zdolno$¢ sgdowg
i procesowg (art. 460 § 1 k.p.c.), nie ma jednak osobowo$ci prawnej, ani nie jest
przedsiebiorcg. Pozwany pracodawca nie mégt wiec skutecznie ustanowi¢ swojego
pracownika petnomocnikiem procesowym, gdyz nie sg spetnione przestanki art. 87 §
2 k.p.c. (mozna tez zauwazy¢, ze tres¢ petnomocnictwa dos$¢ wyraznie ogranicza
jego zakres tylko do czynnoséci procesowych przed sgdem pierwszej instancji - art. 88
k.p.c.). Analogiczny poglad zostat wyrazony juz w uchwale z dnia 28 pazdziernika
1998 r., lll ZP 28/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 5, poz. 158), w ktorej Sgd Najwyzszy

stwierdzit, ze w sprawie z zakresu prawa pracy prokurator prokuratury wojewddzkiej



nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym pozwanej prokuratury rejonowej. W uza-
sadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stusznie wywiodt, ze prokuratura rejonowa (tak
jak sgd) nie ma osobowosci prawnej i nie jest tez przedsiebiorca. Jej wiec art. 87 § 2
zdanie 1 k.p.c. dotyczy¢ nie moze. Jest panstwowg jednostkg organizacyjng nie po-
siadajgcg osobowosci prawne;.

Wobec tego nalezy stwierdzic, ze kasacja zostata wniesiona przez sedziego
dziatajgcego jako petnomocnik strony pozwanej, ale w sytuacji, gdy nie mogt by¢ on
ustanowiony petnomocnikiem, gdyz nie byty spetnione przestanki art. 87 § 2 k.p.c.
Przymus adwokacko-rodcowski nie byt wiec wylaczony przez art. 3932 § 2 k.p.c., a
wiec miat zastosowanie i nie zostat zachowany, co oznacza niedopuszczalnosc¢ ka-
sacji, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art. 393" § 2 w zwigzku z art. 393 i
393°§ 1 k.p.c.



