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Przeksztatcenie jednoosobowego zarzadu spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig w zarzad trzyosobowy jest istothg zmiang warunkoéw pracy w
stosunku pracy dotychczasowego prezesa jednoosobowego zarzadu i wymaga
porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajagcego, chyba ze w umowie

spolki przewidziano powotywanie zarzagdu o zmiennym sktadzie.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Elzbiety N. przeciwko ,M.K.” Sp. z 0.0. w K. o ustalenie, ze powddka otrzy-
mata wypowiedzenie warunkow ptacy i pracy, na skutek kasacji pozwanego od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 11
maja 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 11 maja 1999 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Ostrodzie z dnia 19 lutego 1999 r. [...] i oddalit powédztwo. Sgd Okregowy
nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ktory uznat, iz powodke Elzbiete N. przez
zmiane umowy spotki polegajgcg na rozszerzeniu sktadu jej zarzgdu spotkato ze
strony pozwanej wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy. W uzasadnieniu swego
wyroku Sgd Okregowy przytoczyt stan faktyczny, ustalony przez Sad pierwszej ins-
tancji, lecz w odmienny sposéb dokonat interpretacji obowigzujgcych przepiséw
prawa. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze dnia 26 maja 1995 r. zostata zawarta
umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwg ,M.K.” z siedzibg w K.

W umowie tej postanowiono, ze wtadzami spofki sg: zgromadzenie wspdlnikow oraz



zarzad skfadajacy sie od jednego do trzech cztonkow. Strony zawierajgce umowe
powotaty pierwszy zarzad spofki, ktérego jedynym cztonkiem, a zarazem prezesem,
zostata powodka Elzbieta N. Zgodnie z zasadg jednoosobowej reprezentacji spotki
powodka zostata rowniez upowazniona do sktadania i podpisywania oswiadczen w
imieniu spofki. Powierzajgc powodce obowigzki prezesa zarzadu zawarto z nig w
dniu 10 lipca 1995 r. umowe o prace na czas nie okreslony. Z kolei w dniu 10 lipca
1998 r. uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw Spétki ,M.K.” powotano
dwaoch cztonkow jej zarzgdu oraz zmieniono reprezentacje spotki w ten sposob, ze
do sktadania i podpisywania oswiadczen w imieniu spotki upowazniono dwéch czton-
kow zarzadu. O powyzszych zmianach powddka zostata, drogg doreczenia odpisu
aktu notarialnego, poinformowana dopiero w dniu 20 sierpnia 1998 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powddka ma interes prawny w zgdaniu na pods-
tawie art. 189 KPC ustalenia faktu, ze strona pozwana przez rozszerzenie sktadu
zarzagdu dokonata wypowiedzenia warunkow pracy. Na istnienie tego interesu wska-
zuje, wedtug Sadu, nieprzystugiwanie innych srodkéw ochrony naruszonych praw, na
przyktad powddztwa o zasgdzenie, w zwigzku z czym powodce pozostaje wytoczenie
powddztwa o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Ustalajac, ze przez opisang wyzej zmiane umowy spoétki zostaty powddce wypowie-
dziane warunki pracy, Sad pierwszej instancji zwrécit uwage na fakt, iz umowa o
prace dochodzi do skutku wowczas, gdy obydwie strony ztozg zgodne oswiadczenia
woli co do jej istotnych postanowien. W tej sytuacji powddka podpisujgc umowe o
prace wyrazita zgode na petnienie funkcji prezesa w jednoosobowym zarzgdzie, co
wcale nie oznacza, ze miataby wole sprawowania tego stanowiska w zarzgdzie skta-
dajgcym sie z trzech cztonkoéw. Zdaniem Sadu poszerzenie sktadu zarzgdu oznacza
jednoczesnie zmiane warunkéw pracy, stgd strona pozwana powinna je byta wypo-
wiedzieC.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd Okregowy. Zdaniem tego Sgdu zwiekszenie
sktadu zarzgdu wptywa na warunki, w jakich ma by¢ swiadczona praca przez powod-
ke, jednak nie jest to wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy w rozumieniu art. 42
KP. W niniejszej spawie pracodawca nie ztozyt powddce propozycji zawierajgcej
nowe warunki pracy ani nie podjat zadnych innych dziatan majgcych na celu takg
zmiane. Sad zwrdcit uwage, iz okreslone w art. 42 KP wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy jest podstawowg czynnoscig prawng, za pomoca ktérej pracodawca

dokonuje zmiany tresci stosunku pracy. Czynnos¢ ta sktada sie z dwoch o$wiadczen



woli pracodawcy, tj. z wyrazenia woli zaprzestania zatrudniania pracownika na
uzgodnionych wczesniej warunkach oraz z propozycji zawierajgcej nowe warunki
pracy i ptacy. Jako czynnosc¢ prawna wywiera skutki dopiero z chwilg zaproponowa-
nia pracownikowi na pismie nowych warunkéw pracy i ptacy. W przedmiotowej spra-
wie dziatania takie w ogole nie miaty miejsca, w zwigzku z czym nie mozna, jak to
uczynit Sgd pierwszej instancji uznac, ze strona pozwana wypowiedziata powddce
dotychczasowe warunki pracy. Zmiana umowy spotki dotyczy wytgcznie sktadu jej
organu i zasad jego reprezentowania, a wiec przede wszystkim funkcjonowania sa-
mej spofki jako podmiotu gospodarczego, nie ma zas wptywu na tgczacg strony
umowe o prace.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu powddki jej petnomocnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 42 KP oraz
zgdajac zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji, jak tez zasgdzenia
od strony pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych bgdz ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania. Zdaniem skar-
zgcej ,za warunki pracy musi by¢ uznany kazdy element zwigzany ze Swiadczeniem
pracy, jezeli jest on odrebnie uregulowany przepisami prawa albo zostat uzgodniony
miedzy stronami jako samodzielny warunek wptywajgcy na sytuacje pracownika w
zakresie swiadczonej przez niego pracy”. W tym przypadku rozszerzenie sktadu za-
rzadu spowodowato powstanie nowych warunkéw, w ktérych ma by¢ swiadczona
przez powodke praca, w zwigzku z czym strona pozwana powinna dokonaé wypo-

wiedzenia przewidzianego w art. 42 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna, gdyz zaskarzony wyrok nie narusza art. 42 § 1 KP,
chociaz metodologia wywodow, ktore skionity Sgd Okregowy do odmowy zastoso-
wania tego przepisu, budzi zastrzezenia. Przedmiotem roszczenia w niniejszej spra-
wie nie bylo bowiem — wbrew pozorom — zgdanie ustalenia, ze pracodawca zastoso-
wat wobec skarzgcej wypowiedzenie warunkdw jej pracy, tylko ustalenia, iz praco-
dawca nie postuzyt sie instytucjg wypowiedzenia warunkéw pracy pomimo dokonania
bez zgody pracownicy istotnej i trwatej zmiany tresci jej stosunku pracy. Innymi

stowy, fakt niedokonania wypowiedzenia zmieniajgcego byt miedzy stronami nie-



sporny. Wobec tego twierdzenie Sgdu Okregowego, iz ,pracodawca nie uczynit tego
wprost ani tez (...) nie podjgt zadnych takich dziatan, ktore mozna by przyjac jako
wypowiedzenie zmieniajgce...” jest w istocie bezprzedmiotowe, gdyz Sgd miat ocenié
legalno$¢ takiego zachowania (zaniechania) ze strony pozwanego pracodawcy. W tej
kwestii Sad drugiej instancji wyrazit najpierw stanowczy poglad, iz ,nie ma watpliwo-
Sci, ze zwiekszenie zarzadu spotki z jednoosobowego na trzyosobowy jest istotng
zmiang, ale dotyczgca funkcjonowania spofki jako podmiotu gospodarczego”. Wobec
tego podnoszone przez skarzgcg zarzuty ,,0 zupetnie innym jej dziataniu w ramach
powiekszonego zarzgdu dotyczg wytgcznie funkcjonowania spotki”. Ostateczne
stanowisko Sadu jest jednak znacznie bardziej ostrozne albo wrecz niepewne i
sprowadza sie do wypowiedzi, ze ,nie wydaje sie uzasadnione prawnie powotywanie
sie na art. 42 KP, gdyz przedmiotowe zmiany w swej istocie nie dotykajg tgczacej
strony umowy o prace”, a jezeli zainteresowanej nie bedzie odpowiadac¢ praca ,w
ramach zmienionych zasad funkcjonowania spétki”, to moze sama rozwigzac stosu-
nek pracy za wypowiedzeniem.

Mozna by wiec z pewnym uproszczeniem powiedziec, ze zwiekszeniu skfadu
zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, z jednaj do trzech osbb, przypisuje
Sad Okregowy doniostos¢ prawng jedynie na ptaszczyznie funkcjonowania tego or-
ganu spotki jako podmiotu gospodarczego, zas w sferze stosunku pracy na stanowi-
sku prezesa zarzgdu spotki zmiane takg traktuje jako dotyczacy jedynie faktycznej
sytuacji pracownika, a tym samym nie wymagajgcg zgody zainteresowanego, albo
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Poglad ten jest nietrafny. Co prawda w
takiej sytuacji pracownik zachowuje swe dotychczasowe stanowisko, identyfikowane
najczesciej z rodzajem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP, lecz zmianie ulegajg row-
noczesnie prawa i obowigzki zwigzane z jedno — bgdz wieloosobowym charakterem
danego stanowiska. Powotanie dwdch nowych cztonkéw zarzgdu, wiadnych samo-
dzielnie reprezentowac spoétke, zmienia (ogranicza) kompetencje dotychczasowego
prezesa, a poza tym modyfikuje sposob jego dziatania w kierunku koordynowania
pracy catego zespotu, co z kolei oddziatuje na zasady odpowiedzialnosci. Przeksztat-
cenie zarzgdu spétki z 0.0. z organu jednoosobowego w wieloosobowy nalezy zatem
uznac¢ w zasadzie za istotng zmiane tresci stosunku pracy prezesa jednoosobowego
zarzgdu, wymagajgcg porozumienia stron albo wypowiedzenia zmieniajgcego.

Powyzsza reguta moze jednak doznawac wyjgtku w okolicznosciach konkret-

nej sprawy. Jezeli bowiem umowa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig posta-



nawia, ze jej zarzad liczy¢ bedzie od jednej do trzech osodb, a takg klauzule zawiera §
14 umowy z dnia 26 maja 1995 r., to osoba powotana na stanowisko prezesa jedno-
osobowego zarzagdu, a nastepnie zatrudniona w tym charakterze w ramach stosunku
pracy, musi sie — przy braku przeciwnego zastrzezenia w umowie o prace — liczy¢ z
dokooptowaniem w kazdym czasie drugiego lub trzeciego cztonka zarzgdu i na takg
ewentualnos¢ wyrazac¢ zgode. Rozszerzenie sktadu zarzgdu musi by¢ w takiej sytua-
cji traktowane jako dokonywane w ramach warunkow pracy uzgodnionych przez
strony.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt

jak w sentenciji.



