Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r.
| PKN 604/99

Brygadzista lub kierownik warsztatu, nie bedac osobg lub organem za-
rzgdzajacym jednostka organizacyjng pracodawcy ani osobg wyznaczong do
dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
(art. 3' § 1 KP), nie jest uprawniony do rozwiazania z pracownikiem umowy o

prace i jego wiedza nie decyduje o rozpoczeciu biegu terminu z art. 52 § 2 KP.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Janusza B. przeciwko Polskiemu Goérnictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A.
- S. Zaktadowi Gérnictwa, Nafty i Gazu w S. o przywrécenie do pracy, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Krosnie z dnia 21 maja 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sanoku wyrokiem z 19 lutego 1999 r. [...] oddalit
powddztwo Janusza B. przeciwko pozwanemu — Polskiemu Goérnictwu Naftowemu i
Gazownictwu SA w W., Oddziatowi S. Zaktad Gérnictwa Nafty i Gazu w S. o przy-
wrocenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym S. Zakfadzie
Gornictwa Nafty i Gazu w S. od 1978 r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony na stanowisku tokarza w warsztacie kopalnianym. Pismem z 3
listopada 1998 r. pozwany pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia ,z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, poprzez ztamanie zasad wspotzycia spotecznego oraz ztamanie za-

sad obowigzujgcego w zaktadzie pracy regulaminu (art. 100 § 2 pkt 2 i 6 KP oraz art.



5 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Pracy {...}), tj. pobicie w dniu 15 wrzesnia 1998 r. w cza-
sie pracy na drugiej zmianie wspotpracownika pana Jozefa O. zatrudnionego na sta-
nowisku Slusarza“. Sad Rejonowy ustalit, ze 15 wrzesnia 1998 r. powdd pracowat na
drugiej zmianie, pod kierunkiem brygadzisty Jana Z. Okoto godz. 20%, pracujacy w
poblizu powoda Wojciech Z. przywotat do siebie Jozefa O., by ten wyregulowat mu
sprzegto maszyny. Styszgc to, powdd zwrdcit sie do W.Z. (uzywajac przy tym wul-
garnych stéw), ze niepotrzebnie wota tu J.O., na co ten ostatni odpowiedziat: ,ja nie
ide do ciebie, tylko do Z.“, a po kolejnej uwadze powoda dodat: ,wszyscy cie i tak
omijajg jak sSmierdzace g....“. Po tych stowach J.O. powod podbiegt do niego i dwa
lub trzy razy uderzyt go w twarz. Powstato zamieszanie, do uczestnikéw zajscia pod-
biegli W.Z. oraz brygadzista J.Z., ktdry zachowanie powoda skomentowat stowami:
,~Janusz, co ty robisz, czemu sam wymierzasz sprawiedliwosc¢”. W wyniku cioséw
zadanych przez powoda J.O. zatoczyt sie na regat, po czym wyplut krew oraz
odtamki szkliwa z zebow. Ulegajgc prosbie poszkodowanego pracownika brygadzista
J.Z. nie powiadomit o incydencie kierownika warsztatu kopalnianego Janusza K.
Dopiero po pewnym czasie, sprowokowany przez samego powoda, brygadzista po-
wiadomit 7 pazdziernika 1998 r. kierownika warsztatu o pobiciu J.O. Kierownik
warsztatu - po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego - w dniu 22 paz-
dziernika 1998 r. skierowat do dyrekcji pozwanego Zaktadu formalny wniosek o
,<dyscyplinarne zwolnienie” powoda. We wniosku tym zawart rowniez uwage, ze po-
waod jest pracownikiem mocno skonfliktowanym z czescig zatogi warsztatu w stopniu
uniemozliwiajgcym odpowiednie ,ustawienie go” w systemie pracy dwuzmianowej z
obawy przed kolejnymi zatargami i ekscesami. Oceniajgc materiat dowodowy Sad
Rejonowy nie dat wiary zeznaniom powoda, ktory starat sie zminimalizowac swojg
wine w przebiegu incydentu przez twierdzenie, iz nie uderzyt, lecz odepchnat od sie-
bie atakujgcego go J.O., znajdujgcego sie pod wptywem alkoholu. Sgd Rejonowy
uznat, ze istniaty podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art.
52 §1 pkt 1 KP. Zachowanie powoda polegajgce na pobiciu innego pracownika byto
dziataniem niedopuszczalnym i wysoce nagannym, naruszajgcym dyscypline pracy i
zasady wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgdu Rejonowego nie zostat przekro-
czony miesieczny termin wskazany w art. 52 § 2 KP, skoro dyrekcja pozwanego
Zaktadu zostata powiadomiona o incydencie w dniu 22 pazdziernika 1998 r., zas
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostato ztozone
3 listopada 1998 r.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie, wyrokiem z
21 maja 1999 r. [...] oddalit apelacje powoda. W apelacji powod kwestionowat ocene
Sadu Rejonowego co do tego, ze jego zachowanie stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powotat sie przy tym na to, ze uzycie
przez niego sity fizycznej wobec J.O. byto reakcjg na stowng prowokacje poszkodo-
wanego, ktory zwrdcit sie do powoda uzywajgc w stosunku do niego obelzywych
stow. Ponadto powdd podnosit, ze rozwigzanie z nim umowy o prace nastgpito z
przekroczeniem miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP, poniewaz termin ten powi-
nien byc¢ liczony od chwili powziecia wiadomosci o incydencie przez kierownika
warsztatu.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ich kwalifika-
cje prawng. Zachowanie powoda polegajgce na pobiciu wspotpracownika w miejscu i
czasie pracy niewatpliwie stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Takie zachowanie nie moze by¢ tolerowane, a tym bardziej aprobo-
wane. Uzycie sity fizycznej przy rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych nie zastuguje
na jakikolwiek liberalizm. Nagannej reakcji powoda nie moze usprawiedliwia¢ wypo-
wiedz poszkodowanego J.O., ktdérg powdd potraktowat jako prowokacje do incyden-
tu. Materiat dowodowy wskazuje, ze to nie J.O., lecz wtasnie powdd - swojg wczes-
niejszg arogancka i wulgarng wypowiedzig pod adresem poszkodowanego - zapo-
czatkowat incydent, ktdrego zakonczeniem byto pobicie wspotpracownika. Pozwany
pracodawca nie przekroczyt miesiecznego terminu okreslonego w art. 52 § 2 KP. O
incydencie z 15 wrzesnia 1998 r. brygadzista powiadomit kierownika warsztatu 7
pazdziernika 1998 r. Postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone 12 paz-
dziernika 1998 r., w jego wyniku kierownik ztozyt 22 pazdziernika 1998 r. wniosek w
dyrekcji pozwanego Zaktadu o ,,zwolnienie dyscyplinarne® powoda. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok SN z 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 7/76,
OSNCP 1977 r., z 5-6, poz. 100) Sad Okregowy wskazat, ze termin okreslony w art.
52 § 2 KP zaczyna swdj bieg od dnia, w ktérym osoba uprawniona do rozwigzania
umowy o prace lub inna osoba nalezgca do kierownictwa zaktadu pracy uzyska wia-
domosc¢ o postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia zastosowanie niezwtocznego
rozwigzania stosunku pracy. Przez ,uzyskanie wiadomosci“ nalezy przy tym rozu-
mie¢ powziecie wiadomosci na tyle sprawdzonej, aby kierownik zaktadu pracy mogt
nabra¢ uzasadnionego przekonania o0 nagannym postepowaniu pracownika. W roz-

poznawanej sprawie wiadomos¢ o nagannym zachowaniu powoda dotarta do dyrek-



tora Zaktadu i podlegajacych mu stuzb pracowniczych w dniu 22 pazdziernika 1998
r., a wiec od tej daty powinien by¢ liczony termin z art. 52 § 2 KP. W tej sytuac;ji
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace ztozone 3 lis-
topada 1998 r. miescito sie w jednomiesiecznym terminie wskazanym w ustawie.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd. Jako podstawy kasacji
wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 52 § 2 KP, ,a to w szczegdlnosci wobec rozwigzania przez pozwa-
nego bez wypowiedzenia umowy 0 prace z naruszeniem wskazanego 1-miesieczne-
go terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajg-
cej rozwigzanie umowy o prace®, 2) naruszenie prawa materialnego ,poprzez btedng
subsumcje stanu faktycznego pod normy prawne zawarte w art. 52 § 1 pkt 1 KP, po-
przez btedne przyjecie, ze zachowanie sie powoda w dniu 15 wrzesnia 1998 r. sta-
nowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy
zachowanie powoda nie byto ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkdéw pra-
cowniczych®, 3) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze kierownik
warsztatu J.K. o zdarzeniu z 15 wrzesnia 1998 r. dowiedziat sie 7 pazdziernika 1998
r., podczas gdy prawidtowo oceniony materiat dowodowy wskazuje, ze wigzgcy ter-
min uptynagt 22 pazdziernika 1998 r. , poniewaz J.K. dowiedziat sie o zdarzeniu 22
wrzesnia 1998 r. Wskazujgc na opisane podstawy skarzgcy wnidst o zmiane zaskar-
zonego wyroku w catosci oraz o zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejono-
wego i przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Mozliwos¢ zaskarzenia orze-
czenia sadu drugiej instancji w ramach kasacji ograniczona jest jedynie do pewnej
kategorii bledéw prawnych wskazanych jako podstawy kasacyjne w art. 393* KPC.
Kasacja jest srodkiem kontroli prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie
instrumentem kontroli trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskar-
zonego orzeczenia. Nie mozna zatem oprzec¢ kasacji na zarzucie ,btedu w ustale-
niach faktycznych® przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, albowiem takiej podstawy
kasaciji nie wskazuje art. 393' KPC. Sama tre$¢ ustalen faktycznych dokonanych

przez sad drugiej instancji moze by¢ posrednio przedmiotem kontroli kasacyjnej i



oceny Sadu Najwyzszego, ale jedynie wowczas, gdy kasacja zostanie oparta na
podstawie naruszenia konkretnie wskazanych przepisow prawa procesowego odno-
szgcych sie do prowadzenia postepowania dowodowego i dokonywania ustalen
faktycznych oraz oceny materiatu dowodowego. Kasacja jest scisle prawnym $rod-
kiem odwotawczym. Zgodnie z art. 393! KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji; granice te wyznaczajg podstawy i wnioski kasacji, zas w ramach
podstaw - konkretnie wskazane przepisy prawa materialnego (art. 393* pkt 1 KPC)
lub procesowego (art. 393" pkt 2 KPC).

Kasacja wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie zostata oparta na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania (art. 393" pkt 2 KPC), ani w jej petitum, ani w
uzasadnieniu nie zostat wskazany jakikolwiek przepis prawa procesowego, ktory
zdaniem skarzgcego zostat naruszony w zwigzku z wydaniem zaskarzonego wyroku.
Oznacza to, ze po pierwsze - Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji byt zwia-
zany stanem faktycznym ustalonym przez Sgd Okregowy i stanowigcym podstawe
rozstrzygniecia sprawy przez ten Sad, a po drugie - wszelka argumentacja powoda
zawarta w uzasadnieniu kasacji, odnoszgca sie do ,wadliwych lub ,btednych* usta-
len faktycznych, okazata sie pozbawiona doniostosci prawnej wobec braku zarzutu
naruszenia konkretnego przepisu postepowania odnoszgcego sie do dokonywania
ustalen faktycznych przez Sad drugiej instanc;ji.

W ustalonym stanie faktycznym — miarodajnym dla Sadu Najwyzszego przy
dokonywaniu kontroli kasacyjnej prawidtowosci wykfadni i zastosowania prawa mate-
rialnego — zarzuty naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP i art. 52 § 2 KP okazaty sie bezza-
sadne. Bezsporny jest fakt pobicia przez powoda w czasie i miejscu pracy innego
wspotpracownika. Sgd Okregowy prawidiowo zakwalifikowat zachowanie powoda
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych uzasadniajgce
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Po-
wod zachowat sie obiektywnie nagannie (bezprawnie) i mozna mu przypisaé wine
umysing. Nie ma usprawiedliwienia dla bezprawnego stosowania przemocy wobec
innego cziowieka ani dla rozwigzywania pojawiajgcych sie w stosunkach miedzyludz-
kich konfliktéw z uzyciem sity fizycznej, powodujgcym czy to uszkodzenie ciata, czy
tylko naruszenie nietykalnosci cielesnej i godnos$ci innej osoby. Takie zachowanie
stanowi razgce naruszenie norm spotecznych — zasad postepowania aprobowanego
przez cywilizowane spoteczenstwo, w szczegdlnosci zasad wspotzycia spotecznego,

co jest rownoznaczne z zawinionym naruszeniem obowigzku wynikajgcego z art. 100



§ 2 pkt 6 KP, uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, niezaleznie od mozliwosci zakwalifikowania tego zachowania jako
przestepstwa z punktu widzenia prawa karnego lub deliktu prawa cywilnego. Nawet
prowokacyjne zachowanie samego poszkodowanego, polegajace na obrazliwej wy-
powiedzi w stosunku do sprawcy pobicia, nie moze usprawiedliwia¢ reakcji w postaci
stosowania przemocy fizycznej.

Prawidtowo rowniez Sgd Okregowy ocenit, ze nie doszto do przekroczenia
przez pozwanego pracodawce miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 KP.
Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w
ktérym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajacy jed-
nostkg organizacyjng pracodawcy lub inna wyznaczona do tego osoba uprawniona
do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, czyli podmiot wskazany w art. 3 § 1
KP (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21,
poz. 625). W rozpoznawanej sprawie bez znaczenia byto, kiedy o zdarzeniu z 15
wrzesnia 1998 r. dowiedziat sie brygadzista Jan Z. lub kierownik warsztatu kopal-
nianego Janusz K. Istotne byto natomiast, kiedy dowiedziaty sie o tym zdarzeniu
osoby uprawnione na podstawie art. 3* § 1 KP do reprezentowania pracodawcy, be-
dacego jednostkg organizacyjng, w sprawach z zakresu indywidualnych stosunkow
pracy. Brygadzista w warsztacie kopalnianym, a nawet kierownik warsztatu kopalnia-
nego stanowigcego czesc¢ struktury organizacyjnej S. Zaktadu Gornictwa Nafty i
Gazu w S., nie sg osobami, o jakich mowa w art. 3* § 1 KP, albowiem zaden z nich
nie jest ani osobg zarzgdzajgcg jednostkg organizacyjng bedacg pracodawcy (takg
osobg jest dyrektor Zaktadu), ani nie wchodzi w sktad kolegialnego organu zarzg-
dzajgcego tg jednostkg. W pozwanym Zaktadzie brygadzista, a nawet kierownik
warsztatu kopalnianego, nie reprezentujg pracodawcy w sprawach z zakresu indy-
widualnych stosunkéw pracy w rozumieniu art. 3' § 1 KP. O tym, ze kierownik
warsztatu kopalnianego nie mégt rozwigzac¢ z powodem umowy o prace, Swiadczy
skierowany przez niego do dyrektora Zaktadu (jako osoby wymienionej w art. 3* § 1
KP) wniosek o ,zwolnienie dyscyplinarne® powoda. Oswiadczenie o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace ztozyt 3 listopada 1998 r. z upowaznienia dyrektora gtowny
specjalista do spraw personalnych jako inna osoba wyznaczona do dokonywania
czynnosci za pracodawce. Pracodawcy zatrudniajgcym powoda nie byt warsztat

kopalniany, lecz S. Zakfad Gérnictwa Nafty i Gazu w S. (co wynika bezposrednio z



tresci swiadectwa pracy oraz struktury organizacyjnej spotki akcyjnej Polskie Gor-
nictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.). Powdd nie twierdzit w toku procesu, aby bry-
gadzista lub kierownik warsztatu kopalnianego mogli dokonywac za pracodawce
skutecznych czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie wyznacze-
nia (upowaznienia) przez dyrektora jako jego pethomocnicy. W kasacji powdd wyrazit
poglad, ze termin z art. 52 § 2 KP powinien by¢ liczony od chwili, w ktérej o zdarze-
niu (pobiciu wspotpracownika) dowiedziat sie brygadzista jako bezposredni przeto-
zony pracownikéw pracujgcych na danej zmianie i jako osoba, ktéra ,zarzgdzata jed-
nostkg organizacyjng pracodawcy, tj. brygadg”. Poglad ten nie jest jednak trafny.
Czynno$¢ dokonana za pracodawce przez ,inng wyznaczong osobe®, o jakiej mowa
w art. 31 § 1 in fine KP, pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego
przez nig pracodawcy tylko wéwczas, gdy osoba ta zostata wyznaczona (upowaz-
niona) do reprezentowania pracodawcy. Wyznaczenie osoby do dziatania w imieniu
pracodawcy opiera sie na oswiadczeniu reprezentowanego ztozonym przez osobe
lub organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcyg. Powod nie
wykazat, Zze brygadzista legitymowat sie petnomocnictwem dyrektora pozwanego
Zakfadu do skfadania w imieniu pracodawcy o$wiadczen dotyczgcych nawigzania lub
rozwigzania indywidualnych stosunkow pracy. Brygada nie jest jednostkg organi-
zacyjng w tym znaczeniu, o jakim stanowi art. 3* § 1 KP.

Skoro termin wskazany w art. 52 § 2 KP rozpoczyna bieg od chwili, w ktorej
wiadomosé o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace uzyskaty osoby wskazane w art. 3* § 1 KP, co w przypadku pozwanego praco-
dawcy oznacza uzyskanie wiadomosci przez dyrektora Zaktadu lub osobe przez
niego upowazniong do reprezentowania strony pozwanej, a dyrektor Zaktadu dowie-
dziat sie o pobiciu innego pracownika przez powoda dopiero w dniu 22 pazdziernika
1998 r., to rozwigzanie z powodem umowy o prace w dniu 3 listopada 1998 r. odbyto
sie z zachowaniem terminu wskazanego w art. 52 § 2 KP.

Uznajgc kasacje za nieusprawiedliwiong Sad Najwyzszy oddalit jg na podsta-
wie art. 393" KPC.



