Wyrok z dnia 18 kwietnia 2000 r.
| PKN 601/99

Z art. 8 KP nie mozna wyprowadzi¢ reguty, ze kazde powazne naruszenie
obowigzkéw przez pracownika bedacego cztonkiem komitetu zatozycielskiego
zwigzku zawodowego i z tego tytutu podlegajacego szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy, uzasadnia oddalenie rosz-

czenia o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa llony T. przeciwko ,W.” Spoétce Akcyjnej w K. o odszkodowanie za niezgod-
ne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 22 czerwca 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy w Katowicach oddalit po-
wodztwo llony T. o zaptate przez "W." SA w K. kwoty 14.500 zt tytutem odszkodowa-
nia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w drodze wypowiedzenia
oraz zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.500 zt kosztow zastep-
stwa procesowego. Ustalit, ze powddka byta pracownikiem strony pozwanej od dnia
9 pazdziernika 1995 r. zatrudnionym na stanowisku kierownika Dziatu Zasobow
Ludzkich, odpowiadajgcemu dziatowi kadr. Uchwatg z dnia 17 lutego 1998 r. pracow-
nicy pozwanej Spoétki, wsrod ktérych byta takze powodka, postanowili utworzy¢ zwig-
zek zawodowy pod nazwg "K.". Powoddka byta cztonkiem Komitetu Zatozycielskiego
tego Zwigzku, ktory doprowadzit do rejestracji Zwigzku Zawodowego dnia 20 lutego

1998 r. przez Sad Wojewddzki w Katowicach [...]. Tego samego dnia czionkowie Za-



rzadu pozwanej Spoétki Bogdan K. i Stanistaw Z. usitowali wreczy¢ powddce wypo-
wiedzenie umowy o prace, zawarte w piSmie z tej samej daty, ktére jako przyczyny
podjetej decyzji wskazywato: "brak inicjatywy, operatywnosci i doswiadczenia wy-
maganych na zajmowanym stanowisku". Zamiar wypowiedzenia powddce umowy o
prace byt konsultowany w trybie art. 38 §1 KP z Zarzgdem Zwigzku Zawodowego
Pracownikow ,W.” SA, do ktérego to Zwigzku nalezata powddka. Zarzad zaktadowe;
organizacji zwigzkowej nie zgtosit zastrzezen wobec zamierzonego wypowiedzenia.
Sad Rejonowy zaznaczyt, ze przytoczone okolicznosci faktyczne bylty w spra-
wie niesporne. Istotne kontrowersje wzbudzaty natomiast dwie kwestie: powstanie
Zwigzku Zawodowego "K." oraz prawidtowos$¢ i zgodnos¢ z rzeczywisto$cig przyczyn
wskazanych dla uzasadnienia decyzji pracodawcy. Co do pierwszej kwestii Sad Re-
jonowy uznat, ze do powstania tego zwigzku nie doszto. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.
112 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234), zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzgdng organizacjg ludzi pracy, po-
wotang do reprezentowania i obrony ich praw, interesow zawodowych i socjalnych.
Natomiast zatozyciele Komitetu Zatozycielskiego Zwigzku Zawodowego "K." kierowali
sie checig obrony swoich osobistych intereséw. Poza tym Zwigzek ten miat obejmo-
wac swoim zasiegiem jedynie swoich cztonkow. Wreszcie, Zwigzek ten zostat zato-
zony w celu uzyskania szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez cztonkow
jego wtadz. W konsekwencji — zdaniem Sgdu Rejonowego — pominiecie podstawo-
wych zasad dziatania zwigzku zawodowego okreslonych ustawg sprawia, ze zwigzek
zawodowy nie powstaje. Co do drugiej kwestii Sad ten stwierdzit, Ze naruszenie
przez powodke obowigzkdéw pracowniczych miato miejsce i przejawiato sie w tole-
rowaniu wyptacania wynagrodzenia osobom, ktore nie Swiadczyty pracy na rzecz
pozwanej Spotki, w niesprzeciwianiu sie zwalnianiu pracownikéw z bardzo duzym
doswiadczeniem zawodowym i zatrudnianiu pracownikow nie spetniajgcych wyma-
gan formalnych, w opiniowaniu decyzji personalnych niezgodnych z potrzebami
Spoiki oraz niezgtaszaniu zastrzezeh w wypadkach przeszeregowan pracownikow,
dokonywanych w sposob niezgodny z przepisami wewngtrzzaktadowymi. Tak wiec
przyczyny wskazane w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byty rzeczy-
wiste, skoro zostaty sformutowane jako nienalezyte wykonywanie obowigzkdw.
Wbrew wiec stanowisku powodki, pracodawca wypowiadajgc jej umowe o prace, nie
naruszyt art. 38 § 1 KP oraz art. 1 ust. 1i 2 i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-

wych.



Sad Okregowy w Katowicach, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji po-
wodki, wyrokiem z dnia 22 czerwca 1999 r. zmienit w ten sposob zaskarzony wyrok,
ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.000 zt z odsetkami usta-
wowymi tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy, odrzucit apelacje co do kwoty 500 zt i oddalit apelacje w czesci dotyczacej
kwoty 8.500 zt.

Sad Okregowy przyjat, ze powddka byta czitonkiem Komitetu Zatozycielskiego
Zwigzku Zawodowego "K." i wobec tego korzystata ze szczegodlnej ochrony przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace, przewidzianej w art. 32 ust.1i 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad Rejonowy, prezentujgc odmienny poglad, na-
ruszyt normy art. 18 KP oraz art. 1 ust. 1 i art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. Zasada wolnosci zrzeszania sie oznacza bowiem, ze pracownicy — w tym
takze powddka — majg prawo tworzy¢ odpowiednie organizacje zwigzkowe w celu
reprezentacji i obrony swoich praw. Nie mozna przeto zgodzic sie z tezg zaskarzo-
nego wyroku, ze nie zostata zachowana zasada niezaleznosci zwigzkéw zawodo-
wych bgdz tez cel ich zaktadania. Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze zgdanie
zasagdzenia odszkodowania nie byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa przystugujgcego powodce, wobec czego wyrok Sgdu Rejonowe-
go zostat takze wydany z naruszeniem art. 8 i art. 45 § 1 KP. Gdy zas chodzi o
sprawe sposobu sformutowania przyczyny wypowiedzenia, to Sgd Okregowy stwier-
dzit ze pismo o wypowiedzeniu umowy o prace nie spetniato wymagania zawartego
w art. 30 § 4 KP. Przyczyna wypowiedzenia powinna bowiem ,odpowiadac obiektyw-
nemu stanowi faktycznemu, co wymagato oznaczenia jej w sposob skonkretyzowa-
ny". Podanie jej zas powodce w pismie z dnia 20 lutego 1998 r. nastgpito w sposob
ogolny, gdyz taki charakter ma informacja: "nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych, a w szczegolnosci brak inicjatywy, operatywnosci i doswiadczenia
wymaganego na zajmowanym stanowisku". Z przedstawionych wzgledéw Sad Okre-
gowy zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powodki odszkodowanie z tytutu
wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o
prace w wysokosci 6.000 zt, stosownie do okresu zatrudnienia powddki w pozwanej
Spoétce, oddalit apelacje co do kwoty 8.500 zt z tego samego tytutu i odrzucit apelacje
dotyczgcg zgdania zaptaty kwoty 500 zt , ktére zostato zgtoszone w postepowaniu
apelacyjnym.

Od powyzszego wyroku ztozyta kasacje strona pozwana, opierajgc jg na za-



rzutach naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 382, art. 233 § 1, art. 224 § 1 i
art. 328 § 2 KPC, oraz na zarzutach naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 § 4,
art. 38, art. 8 i art. 45 KP, ponadto art. 32 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. Zdaniem strony pozwanej, Sad Okregowy nie podat w uza-
sadnieniu wyroku, w jaki sposob i na podstawie jakich faktéw i dowodow dokonat
ustalen i ocenit materiat dowodowy, co stanowi naruszenie art. 328 § 2 KPC. Nie
rozwazyt rowniez w sposob wszechstronny zebranego materiatu, a to, co ,uznat’, a
nie ustalit, byto sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym. Zarzut ten dotyczy
poglagdu Sgdu Okregowego przyjmujgcego, ze powddka byta czionkiem Zwigzku Za-
wodowego ,K.” i ze organ tego Zwigzku powinien by¢ zawiadomiony o zamiarze wy-
powiedzenia powdédce umowy o prace. Ponadto Sgd Okregowy pominat okolicznosé
ustalong przez Sad pierwszej instanciji, te mianowicie, ze w dniu 20 lutego 1998 r.,
przed potudniem, osoby stanowigce organ pozwanej spoftki chciaty wreczy¢ powddce
pismo o wypowiedzeniu jej umowy o prace, ale powddka pisma nie przyjeta. Osoby
te zapoznalty jg jednak z jego tresciag, co jest rownoznaczne ze ztozeniem oswiad-
czenia woli. Natomiast o powstaniu Zwigzku Zawodowego ,K.” powoddka chciata
zawiadomic¢ strone pozwang dopiero dnia 23 lutego 1998 r. Nierozwazenie powyz-
szych okolicznosci jest uchybieniem przepisom art. 224 i art. 233 § 1 KPC. Gdy cho-
dzi o naruszenie prawa materialnego, zwtaszcza art. 30 § 4 KP, to Sgd Okregowy,
przyjmujgc, ze przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace nie byty konkret-
ne, pomingt obszerny materiat dowodowy zebrany w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym. Z materiatu tego wynikato, ze powoddka, ze szkodg dla spotki, uczestniczyta
w dokonywaniu zwolnien doswiadczonych i dobrych pracownikéw, wielokrotnie prze-
szeregowywata tych samych pracownikdw sprzecznie z obowigzujgcymi przepisami
0 wynagrodzeniu, tolerowata wyptacanie wynagrodzenia osobie, ktora pracy nie
Swiadczyta. Fakty te uzasadniaty wiec wypowiedzenie jej umowy o prace w rozu-
mieniu art. 45 KP, natomiast Sgd Okregowy naruszyt przepisy art. 32 ust. 1i 3
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 8 KP, przyjmujac, ze dopuszczalnosc¢ wy-
powiedzenia powodce umowy o prace zalezata od zgody Zwigzku Zawodowego ,K.”,
chociaz powddka nalezata do Zwigzku Zawodowego Pracownikow ,\W.”, z ktérym
konsultacja odbyfa sie w sposéb prawidtowy.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w czesci zasgdzajgcej na rzecz powodki kwote 6000 zt z tytutu odsz-

kodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i o przekazanie



sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania wraz z rozs-

trzygnieciem o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta by¢ uznana za zasadng. Podstawowym problemem w
sprawie byto to, czy strona pozwana mogta wypowiedzie¢ powddce umowe o prace z
pominieciem wymagan i ograniczen przewidzianych w ustawie z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). W tej kwestii strona poz-
wana nie kwestionowata w swojej kasacji przyjetego w sprawie ustalenia, zgodnie z
ktérym powddka byta cztonkiem Komitetu Zatozycielskiego Zwigzku Zawodowego
,K.”. Zwigzek ten powstat na mocy uchwaty pracownikéw o jego utworzeniu z dnia 17
lutego 1998 r., a zostat zarejestrowany w Sgdzie Wojewodzkim w Katowicach w dniu
20 lutego 1998 r. [...]. Ustalenie to jest zatem wigzace dla Sgdu Najwyzszego.

Wedtug art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca nie moze
bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigza¢
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym czionkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej
zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po
jego wygasnieciu. Stosownie za$ do art. 32 ust. 3 tej ustawy, wymieniona ochrona
przystuguje takze cztonkom komitetu zatozycielskiego przez okres 6 miesiecy od
dnia utworzenia komitetu zatozycielskiego. Z powyzszego unormowania wynikajg dla
sprawy dwie konsekwencje. Pierwsza z nich polega na tym, ze szczegdlna ochrona
powaodki, jako cztonka Komitetu Zatozycielskiego Zwigzku Zawodowego ,K.”, istniata
nie tylko przed wypowiedzeniem jej umowy o prace, ale takze przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Druga zas sprowadza sie do tego, ze jezeli wypowiedzenie powddce
umowy o prace byto wczesniejsze niz dowiedzenie sie pracodawcy o jej wyborze na
cztonka Komitetu Zatozycielskiego, to i tak stosunek pracy powddki podlegat szcze-
golnej ochronie, wynikajgcej z niedopuszczalnosci rozwigzania z nig - bez zgody
Komitetu Zatozycielskiego - umowy o prace w ciggu 6 miesiecy, poczynajgc od dnia
utworzenia owego Komitetu. Takie stanowisko wyrazit w istocie rzeczy Sgd Okrego-
wy, stwierdzajac, ze skoro powddka weszta w sktad wskazanego organu Zwigzku
Zawodowego ,K.”, to powinna korzysta¢ z ochrony okreslonej w art. 32 ust. 1i 3
ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie wymaga blizszego uzasadnienia teza, ze wy-

powiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bedgcym cztonkiem



zarzadu lub komisji rewizyjnej albo tez z cztonkiem komitetu zatozycielskiego
zwigzku zawodowego dziatajgcego w zaktadzie pracy, jak rowniez z pracownikiem
petnigcym z wyboru funkcje w organach organizacji zwigzkowych dziatajgcych poza
zaktadem pracy, bez uzyskania na to zgody organdw wymienionych w art. 32 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, jest rownoznaczne z naruszeniem przepiséw o wypowia-
daniu i rozwigzywaniu umow, ktore — gdy miato miejsce wypowiedzenie umowy o
prace — daje pracownikowi roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 KP, tj. o uznanie
tego wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy albo o odszkodo-
wanie. Dopuszczalna jest, oczywiscie, ocena przez sad pracy roszczenia zgtoszone-
go przez pracownika z punktu widzenia jego zgodnosci z normg zawartg w art. 8 KP.
W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy roszczenie pracownika w zgtoszonej przez niego postaci moze by¢ uznane
przez sgd pracy za sprzeczne ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Taka z kolei ocena moze prowadzi¢ do za-
sgdzenia odszkodowania zamiast zgdanego przez pracownika przywrécenia do
pracy lub w drastycznych sytuacjach nawet do nieprzyznania jakiegokolwiek swiad-
czenia.

Sad Okregowy w zwigzku z zarzutami apelacji dotyczgcymi razgcego naru-
szenia przez powodke obowigzkow pracowniczych dokonat oceny wybranego przez
nig roszczenia, jakim byto odszkodowanie, pod katem jego zgodnosci z art. 8 KP i
stusznie uznat, ze zastugiwato ono na uwzglednienie. Przede wszystkim pozwana
spotka nie rozwigzata z powodkg umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP, co pozwala
przyjac, ze nie traktowata jej postepowania jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Poza tym w Swietle uregulowania zawartego w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 45 KP nie moze stac sie regutg to,
ze kazde powazne naruszenie przez pracownika obowigzkéw bedzie prowadzi¢ do
oddalenia jego roszczen na podstawie art. 8 KP.

Podsumowujgc przedstawione rozwazania nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarzut
podniesiony w kasacji, jakoby Sgd Okregowy naruszyt przepisy art. 32 ust. 113
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 45 i art. 8 KP, jest niezasadny. Przeciw-
nie, wskazane argumenty dowodzg, ze strona pozwana naruszyta przepisy o0 szcze-
golnej ochronie pracownikdéw petnigcych funkcje w organach zwigzku zawodowego,
a tym samym przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Konkluzja ta czyni zbednym

rozwazenie pozostatych zarzutéw postawionych w kasacji, zaréwno dotyczgcych na-



ruszenia innych przepiséw prawa materialnego, jak i przepisow postepowania, gdyz
nie majg one zwigzku z podstawg rozstrzygniecia wynikajgcg z art. 32 ust. 1i 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, wobec czego nie mogty tez mie¢ wptywu na sta-
nowisko Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw z mocy art. 3922 KPC Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu
kasacji.



